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AGNES R. M. ABUOM

PIELGRZYMKA SPRAWIEDLIWOŒCI I POKOJU:

O WSPÓLNE RÓ¯NICOWANIE
KONTEKSTÓW1

1. Chcia³bym Was, drogie Siostry i drodzy Bracia serdecznie pozdrowiæ
w imieniu naszego Pana i Zbawiciela. Chcemy podziêkowaæ Bogu za tê mo¿liwoœæ
ponownego zgromadzenia po dwuletniej przerwie jako Komitet Naczelny; i chcia³a-
bym wszystkim podziêkowaæ za modlitwy i wspó³czucie po œmierci mojego mê¿a.
Tym razem nasze spotkanie odbywa siê w historycznie znacz¹cym mieœcie Trondhe-
im, które uchodzi za kolebkê katolickich, luterañskich i ¿ydowskich tradycji religij-
nych a jednoczeœnie jest znane ze wzglêdu na swoj¹ historiê, kulturê, technologiê i
uniwersytety. Poza tym gromadzimy siê w momencie, w którym Koœcio³y w wielu
czêœciach œwiata, zw³aszcza w Skandynawii i Europie, przygotowuj¹ siê do uroczy-
stoœci jubileuszu 500-lecia Reformacji zapocz¹tkowanej przez Marcina Lutra. Jest to
naprawdê wa¿ne miejsce i moment, który nas wzbogaca podczas naszego pielgrzy-
mowania. Chcia³abym podziêkowaæ szczególnie przywódcom Koœcio³a Norwegii i
Trondheim za ich ¿yczliwe przyjêcie i szczodr¹ goœcinnoœæ.

2. Modlimy siê, by nasze obrady w tym miejscu mog³y zainspirowaæ,
wyposa¿yæ i towarzyszyæ licznym Koœcio³om cz³onkowskim Œwiatowej Rady Ko-
œcio³ów (ŒRK), które tutaj reprezentujemy, tak aby mia³y udzia³ w pielgrzymce
sprawiedliwoœci i pokoju i na tej drodze odkry³y na nowo nasze ekumeniczne po-
wo³anie w dzisiejszym œwiecie.

1 Dr  Agnes R. M. Abuom jest cz³onkini¹ Koœcio³a Anglikañskiego w Kenii, pierwsz¹ kobiet¹, której
powierzono urz¹d przewodnicz¹cej Komitetu Naczelnego Œwiatowej Rady Koœcio³ów. Publikowany tekst jest
przemówieniem wyg³oszonym na posiedzeniu Komitetu Naczelnego, który obradowa³ w dniach 22-28 czerwca
2016  w Trondheim (Norwegia).
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Koinonia jako partnerstwo sprawiedliwoœci i pokoju

3. Podczas gdy uczestniczki i uczestnicy za³o¿ycielskiego Zgromadze-
nia Ogólnego w Amsterdamie w 1948 roku powiedzieli, i¿ zobowi¹zuj¹ siê do
,,trwania w ³¹cznoœci ze sob¹”, to podczas X Zgromadzenia Ogólnego w Pusan w
2013 roku zapowiedzieliœmy ,,wspólne kroczenie do przodu” jako ruch Koœcio-
³ów, który na tej drodze pok³ada nadziejê w Bo¿ym panowaniu wspólnie dla nas
i dla ka¿dego z osobna w jego specyficznym kontekœcie. Miejmy wspóln¹ na-
dziejê, ¿e nasza wspólnota na tej pielgrzymce dojdzie ostatecznie do celu przez
to, ¿e znajdziemy lepsze formy wyra¿ania we wspó³pracy dla sprawiedliwoœci
Bo¿ej, przez co jednoœæ i sprawiedliwoœæ nie bêd¹ postrzegane, jak dzia³o siê to
niekiedy w ostatnich latach, oddzielnie, lecz bêd¹ traktowane jako g³ówny cel.
Dla mnie jest to ponadto moment do œwiêtowania w oczekiwaniu, ¿e d³ugo wy-
czekiwany cel ,,jednoœci Koœcio³a na rzecz jednoœci ludzkoœci” stanie siê wkrótce
rzeczywistoœci¹ przez ró¿ne i ró¿norodne formy wyra¿ania Koœcio³ów anga¿uj¹-
cych siê w nadejœcie Królestwa Bo¿ego w naszym ¿yciu i w ¿yciu przysz³ych
pokoleñ.

4. Szczególny punkt ciê¿koœci naszej pracy podczas posiedzenia Komi-
tetu Naczelnego polega na wspólnym ró¿nicowaniu kontekstów. Ró¿nicowanie
oznacza uzyskanie ca³oœciowego rozumienia danej rzeczywistoœci i jasnoœci celu,
tak ¿e na tej podstawie mo¿emy podj¹æ w³aœciwe decyzje. Dlatego chcia³abym
podkreœliæ, ¿e takie ró¿nicowanie musi byæ pro-aktywne na tyle, byœmy nie zado-
walali siê tym, co dla ka¿dego z nas w ramach naszych mo¿liwoœci, z naszej per-
spektywy oraz na podstawie instytucjonalnych rozwa¿añ i zdolnoœci jest mo¿liwe
do zrealizowania i celowe, lecz przezwyciê¿enie lub dalsze rozwiniêcie tego jako
reakcji na Bo¿e powo³anie dla nas, bycia jego œwiadkami w tym œwiecie.

Sprawiedliwoœæ Bo¿a
jako k¹t widzenia ró¿nicowania kontekstów

5. Dlatego musimy najpierw zadaæ sobie pytanie: jak spogl¹damy na
kontekst; z jakiej lub z czyjej perspektywy albo czyimi oczami dokonujemy roz-
ró¿nienia? Zdajemy sobie sprawê, ¿e jako Koœcio³y, instytucje i organizacje ist-
niej¹ce w ró¿nych uwarunkowaniach podejmujemy tê próbê z okreœlonym nasta-
wieniem teologicznym, w ramach okreœlonych rozwa¿añ geopolitycznych i z
okreœlonym kulturowym nastawieniem. Ponadto uznajemy tak¿e, ¿e wiele na-
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szych wzorców reagowania jest naznaczonych dziedzictwem przesz³oœci –
przede wszystkim zorientowanymi prozachodnio, teologiczno-konfesyjnymi
i filozoficznymi podejœciami do analizy i interpretacji – i nadal znajduj¹cych
siê pod jego wp³ywem. Podczas gdy akceptujê siln¹ teologiczn¹ podstawê,
jak¹  te podejœcia mia³y dla ruchu ekumenicznego XX stulecia, to jednak muszê
podkreœliæ, ¿e rozwinê³y siê one z pozycji w³adzy i uprzywilejowania w okreœlo-
nych, przede wszystkim naznaczonych chrzeœcijañstwem, kontekstach geopoli-
tycznych.

6. Mówiê to, gdy¿ dzisiaj ¿yjemy w bardzo zmienionym, szybko prze-
obra¿aj¹cym siê i coraz bardziej pluralistycznym œwiecie co ma tak¿e wp³yw na
rzeczywistoœæ chrzeœcijañskiej obecnoœci i chrzeœcijañskiego œwiadectwa.
Ponadto istniej¹ nie tylko liczne wyzwania na rzecz sprawiedliwoœci i pokoju,
lecz tak¿e setki, a mo¿e nawet tysi¹ce gmin, ruchów i inicjatyw stawiaj¹cych so-
bie ten sam cel. W dodatku istnieje wiele organizacji cywilno-spo³ecznych
(CSO), organizacji pozarz¹dowych (NGO), akademiczek i akademików
oraz prominentnych intelektualistów, którzy zajmuj¹ siê sprawiedliwoœci¹ i po-
kojem i anga¿uj¹ siê na ich rzecz – ka¿dy ze swej osobistej perspektywy,
ze swoimi w³asnymi problemami i interpretacjami. Niektórzy koncentruj¹ swoje
wysi³ki wy³¹cznie na konkretnych aspektach sprawiedliwoœci, jak np. sprawiedli-
woœæ ekonomiczna, sprawiedliwoœæ ekologiczna, równoœæ szans etc.
Niektórzy anga¿uj¹ siê na rzecz okreœlonych form wyra¿ania sprawie-
dliwoœci i nie dostrzegaj¹ przy tym innych d¹¿eñ na rzecz sprawiedliwoœci. Tak
na przyk³ad mia³am doœwiadczenie ze specjalistami w zakresie prawa gospodar-
czego, którzy œwiadomie ignorowali zwi¹zki miêdzy gospodark¹ a rasizmem i
innymi rodzajami dyskryminacji. Spotyka³am te¿ ludzi, którzy anga¿uj¹ siê na
rzecz sprawiedliwoœci p³ci, lecz przy okazji zupe³nie nie bior¹ pod uwagê obsza-
ru sprawiedliwoœci rasowej. Istniej¹ te¿ ludzie, którzy g³oœno opowiadaj¹ siê za
pokojem, ale tylko tak d³ugo jak same s¹ w niebezpieczeñstwie; a anga¿uj¹c siê
na rzecz pokoju ignoruj¹ œwiadomie przemoc, która tkwi w naszych spo³ecznych
i gospodarczych strukturach. S¹dzê, ¿e moglibyœmy bez przygotowania wymie-
niæ niektóre takie deficytowe koncepty sprawiedliwoœci i pokoju. Co jest
wiêc w tej sytuacji, w której wielu znajduje siê w drodze, naszym w³asnym zaso-
bem, którym dzielimy siê z innymi; i co czyni nasz¹ perspektywê lub nasz k¹t
widzenia jako globaln¹ wspólnotê Koœcio³ów z ró¿n¹ to¿samoœci¹, które s¹ zado-
mowione w licznych geopolitycznych kontekstach, wspólnot¹ tak niepowta-
rzaln¹ w naszym d¹¿eniu do sprawiedliwoœci i pokoju?   I co jeszcze wa¿niejsze:
co maj¹ wspólnego nasze wizje sprawiedliwoœci i pokoju? Jako lud bêd¹cy w
drodze ponosimy du¿¹ odpowiedzialnoœæ w naszej funkcji jako Koœcio³y i insty-
tucje koœcielne.



AGNES R.M. ABUOM

14 ARTYKU£Y

7. Chcia³abym podkreœliæ, ¿e w przypadku sprawiedliwoœci, do której
d¹¿ymy, chodzi o Bo¿¹ sprawiedliwoœæ, która pod wieloma wzglêdami ró¿ni siê od
tego, co rozumiemy przez sprawiedliwoœæ i jak do niej d¹¿ymy (Mi 6, 8). Spra-
wiedliwoœæ Bo¿a jest ca³oœciowa i ró¿ni siê radykalnie od rozmaitych d¹¿eñ na-
stawionych na ignorowanie istniej¹cych i narzuconych nierównoœci oraz wyra-
staj¹cej z nich dynamiki w³adzy w ludzkich spo³ecznoœciach i relacjach (Wj 23,
6; Ps 9, 16). Mianowicie chodzi przy tym o niezrównowa¿on¹ formê sprawiedli-
woœci, która z uprzedzeniem podchodzi do swoich ofiar i wobec wszystkich, któ-
rych dotknê³a niesprawiedliwoœæ – pozbawionych w³adzy i grup marginalizowa-
nych, dyskryminowanych i pogardzanych, wykorzystanych i zgwa³conych, uwiê-
zionych i torturowanych, wypêdzonych i zubo¿a³ych. To prawda, ¿e
sprawiedliwoœæ nie jest rzeczywistoœci¹ zrealizowan¹  dopóki ludzie s¹ traktowa-
ni niesprawiedliwie i stawiane s¹ im przeszkody na drodze ¿ycia. Sprawiedli-
woœæ nie tylko uzdrawia ofiarê i przywraca jej godnoœæ, lecz przemienia tak¿e
sprawcê (Prz 21, 15). Opór wobec sprawiedliwoœci i niezdolnoœæ bycia sprawie-
dliwym odcz³owiecza cz³owieka w ten sam sposób jak ofiarê niesprawiedliwoœci.
Bo¿a sprawiedliwoœæ zmierza do zmiany struktur stosunków ludzkich przez to,
¿e respektuje godnoœæ i nienaruszalnoœæ tego wszystkiego, co Bóg stworzy³ i
stworzy w m¹droœci i mi³oœci. Ta zmiana pojêcia sprawiedliwoœci zwiastuje po-
kój Bo¿y i tworzy  królestwo pokoju, które jest realne i wieczne oraz obecne dla
wszystkich, czym odró¿nia siê od tego, co oferuje œwiat. W tym kontekœcie d¹¿e-
nie do pokoju i sprawiedliwoœci nie jest zwyk³ym zaanga¿owaniem spo³ecznym,
lecz g³êboko duchowym; czymœ, co daje œwiadectwo zwyciêstwu sprawiedliwo-
œci Bo¿ej przez ukrzy¿owanego i zmartwychwsta³ego Pana. Z tego rozumienia
sprawiedliwoœci Bo¿ej chcia³abym wspólnie z wami dokonaæ zró¿nicowania
kontekstów i przy tej okazji rozejrzeæ siê za Bo¿ym drogowskazem, aby w ten
sposób dowiedzieæ siê, czego On od nas oczekuje. Na podstawie tej perspektywy
autsajdera i tych, którzy têskni¹ za sprawiedliwoœci¹, pokojem i wolnoœci¹,
chcia³abym zaproponowaæ pewne duchowe i moralne wyzwania dla naszej re-
fleksji.

Kontekst: rzeczywistoœæ wyzwañ i szanse

8. Mój pierwszy punkt dotyczy rzeczywistoœci akceptacji gospodarki
rynkowej przez wszystkie narody, wspólnoty, rodziny i ludzi, jak równie¿ zwi¹-
zanej z ni¹ kultur¹ i wartoœciami. Tworzenie i gromadzenie bogactwa uchodzi za
postawê standardow¹, poniewa¿ dobrobyt uchodzi za ostateczne rozwi¹zanie
wszystkich problemów. ¯¹dza zysku rozprzestrzenia siê a niesprawiedliwoœæ
uleg³a dawno zinstytucjonalizowaniu. Przez skupienie uwagi na wzroœcie gospo-
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darczym i samorealizacji nieliczni, którzy maj¹ dostêp do dobrobytu i szans, roz-
wijaj¹ swoje w³asne wyobra¿enia na temat rozwoju, eksploatuj¹ zasoby ziemi,
niszcz¹ œrodowisko naturalne i dehumanizuj¹ wielu, którzy w du¿ej mierze stali
siê podatni na  zranienie z powodu struktur spo³ecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych.

9. Skutki tego ba³wochwalstwa mamony daj¹ siê rozpoznaæ bardzo
wyraŸnie jako nieszczêœcie – w formie katastrof naturalnych i katastrof spowo-
dowanych przez ludzi – które dotyka, niszczy i powoduje wypêdzenie milionów
ludzi i wspólnot. Nie zapomnieliœmy strasznych wydarzeñ minionego czasu, ta-
kich jak tornada, huragany, po¿ary lasu, d³ugotrwa³e susze i wiele innych zjawisk
zmiany klimatu, z którymi jesteœmy konfrontowani na co dzieñ, które spustoszy-
³y wiele gmin i w przysz³oœci dotkn¹ dalsze, zw³aszcza w krajach, które nie dys-
ponuj¹ ¿adnymi œrodkami pomocy, umiejêtnoœciami technicznymi lub oczywi-
stymi i adekwatnymi rozwi¹zaniami, jako ¿e niepojête pozostaj¹ dla nich fak-
tyczne przyczyny katastrof naturalnych. Ale wiedz¹cy i g³ówni sprawcy
niesprawiedliwoœci klimatycznej wzbraniaj¹ siê przed ws³uchiwaniem w krzyk i
g³os rozs¹dku, który wzywa do zmiany i  nieustannych pertraktacji z odpowied-
nimi gremiami na temat redukcji CO2. Mimo milenijnych celów rozwoju
(MDG), za pomoc¹ których mia³a zostaæ zredukowana skrajna nêdza i g³ód w
œwiecie do 2015 roku, niewiele siê zmieni³o, tak ¿e ma³a czêœæ ludzkoœci dyspo-
nuje wiêkszoœci¹ bogactwa a miliony innych s¹ coraz bardziej spychane w sferê
nêdzy i ubóstwa. Poniewa¿ wiele instytucji ponadnarodowych ustala regu³y,
sprzeciw w wielu miejscach œwiata zostaje bezwzglêdnie st³umiony; aktywiœci
na rzecz praw cz³owieka poddawani s¹ torturom, zabijani i wypêdzani. Nie chce-
my rezygnowaæ z nadziei, ¿e cele ONZ dotycz¹ce trwa³ego rozwoju (SDG), któ-
rych motto brzmi: ,,nikt nie bêdzie pominiêty”, coœ spowoduje w ¿yciu 800 mi-
lionów ludzi, którzy ci¹gle jeszcze ¿yj¹ w skrajnej nêdzy oraz dla 90 milionów
dzieci poni¿ej pi¹tego roku ¿ycia jak te¿ 790 milionów doros³ych, którzy wed³ug
raportu MDG z wrzeœnia 2015 s¹ niedo¿ywieni. W ka¿dym razie te ,,17 celów,
które zmieniaj¹ nasz œwiat” nie zawieraj¹ ¿adnych kroków przeciw ¿¹dzy zysku i
niesprawiedliwoœci, co moim zdaniem by³oby konieczne , by dope³niæ obraz roz-
woju.

10. Moim drugim punktem jest globalny fenomen ,,obawy przed inny-
mi”. ¯yjemy w coraz bardziej pluralistycznym œwiecie z fenomenalnym codzien-
nym przemieszczaniem siê ludzi w wielu kierunkach w poszukiwaniu przestrzeni
¿yciowej oraz w ucieczce przed g³odem, przemoc¹ i wojn¹. W obliczu rosn¹cej
troski o dobrobyt i zasoby, któr¹ umacnia jeszcze ideologia gospodarki rynkowej,
pertraktacje miêdzy wspólnotami wzbogaci³y siê o konflikty i powoduj¹ wrog¹
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postawê wobec drugiego, poniewa¿ ten zaczyna byæ postrzegany  jako rabuœ i
wróg a nie bliŸni, który potrzebuje przestrzeni ¿yciowej i mo¿liwoœci prze¿ycia.
Niestety wydaje siê, ¿e nie znajdziemy ¿adnego miejsca, które by³oby wolne od
nienawiœci wobec obcych i nie prowadzi³o do przemocy wobec mniejszoœci, mi-
grantów i uchodŸców, z których wielu to ofiary wojny i ubóstwa, których przy-
czyn szukaæ trzeba w  gospodarce globalnej, w si³ach militarnych i systemach
politycznych. Te postawy strachu i nienawiœci wobec innych umacniaj¹ siê jako
ideologie, które faworyzuj¹ wiêkszoœæ – obojêtnie czy bêdzie to wiêkszoœæ reli-
gijna, etniczna lub jêzykowa. Jak na ironiê obaw¹ t¹ zdaj¹ siê byæ bardziej do-
tkniête narody liczebniejsze i by³e potêgi kolonialne. Obawa potê¿niejszych jest
równie niebezpieczna jak ¿¹dza zysku. Obrazy odrzucenia i z³ego traktowania
milionów ludzi, którzy w ostatnich miesi¹cach uciek³y przez wojn¹ i przemoc¹,
mamy jeszcze w œwie¿ej pamiêci. Nie chcemy zapomnieæ, ¿e nasza wiara uczy
nas goœcinnoœci i serdecznego przyjmowania obcych, gdy¿ czyni¹c to,  czynimy
to samemu Panu Jezusowi (Mt 25, 25). Chcia³abym w tym kontekœcie pochwaliæ
Koœcio³y w Europie za ich wra¿liw¹ i wielkoduszn¹ reakcjê na kryzys uchodŸczy
i za ich wspania³e œwiadectwo, mimo ¿e przez to nara¿a³y siê niekiedy na gniew
swoich rz¹dów i wiêkszoœci ludnoœci.

11. Moim trzecim punktem jest niepokoj¹cy wp³yw sekularyzacji z jed-
nej strony oraz wzrost wojowniczego, religijnego fanatyzmu z drugiej. Oba ele-
menty utrudniaj¹ ¿ycie ludziom potrzebuj¹cym ochrony i grupom marginalizowa-
nym. Podczas gdy sekularyzacja by³a pomocna o tyle, ¿e wyzwoli³a wielu ze zbêd-
nych, wrogich ¿yciu i mglistych praktyk religijnych, mimo to stworzy³a te¿ wolne
przestrzenie dla stanowisk, które nie respektuj¹ nienaruszalnoœci ¿ycia i przez to
byæ mo¿e nieœwiadomie sprzyja³a aktualnemu wygodnictwu ¿ycia ludzkiego i sto-
sunków miêdzyludzkich. Z drugiej strony fundamentalizm religijny nadu¿ywa reli-
gijnych to¿samoœci i wizji, aby terroryzowaæ, zdominowaæ, skontrolowaæ i znisz-
czyæ tych, którzy nie podporz¹dkowuj¹ siê w³adczym d¹¿eniom swoich protagoni-
stów lub nie akceptuj¹ ich wizji œwiata. Represyjne kultury i praktyki doœwiadczaj¹
nowego rozmachu i s¹ znowu lansowane jako symbole nacjonalizmu i patrioty-
zmu. W wielu kontekstach pozarz¹dowi gracze kontroluj¹ w agresywny sposób
zachowania publiczne i stosunki spo³eczne, aby w ten sposób zapewniæ d³ugoter-
minowo stanowisko dominuj¹ce.

12. Czwartym punktem jest wszechobecna logika przemocy i wojny jako
jedyna przydatna droga zakoñczenia sporów, ró¿nic pogl¹dów i konfliktów miêdzy
i w obrêbie narodów, miêdzy wspólnotami i ludŸmi. Realnoœæ przemocy w jej ró¿-
norodnych formach i przejawach, stosowana przez ludzkie kolektywy jak te¿ w
formie terroryzmu i terroryzmu pañstwowego,  oraz ¿enuj¹ce fakty produkowania i
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sprzeda¿y broni masowego zniszczenia przez niektóre kraje w celu wspierania
wzrostu gospodarczego, to dalsza oznaka moralnego upadku naszych czasów.
Na przyk³ad wed³ug raportu dotycz¹cego pomocy zagranicznej rz¹du USA w ostat-
nich trzech latach 75 procent wsparcia militarnego skierowana by³a wy³¹cznie do
Izraela i Egiptu. Amerykañscy producenci broni odnotowali obrót wartoœci ponad
10 miliardów dolarów. Tak¿e inni s¹ aktywni w tej dziedzinie, np. Zjedno-
czone Królestwo, Rosja, Izrael, Chiny etc., jednak¿e kraje te odgrywaj¹ te¿ g³ówn¹
rolê w rokowaniach pokojowych. Nie powinniœmy zapominaæ, ¿e kobiety i dziew-
czêta s¹ przedmiotem rozgrywek w konfliktach, gdy¿ ponosz¹ g³ówny ciê¿ar prze-
mocy i wojny.

13. Moim pi¹tym punktem jest niepowstrzymany postêp techniczny.
Technologia ma wszystkie obszary naszego ¿ycia pod kontrol¹ i oferuje, ¿e rozwi¹-
¿e wszystko – potrzeby i koniecznoœci jak równie¿ ¿yczenia i fantazje. Chocia¿
nowoczesna technologia oferuje mo¿liwoœci poprawy jakoœci ¿ycia i mo¿e zmini-
malizowaæ ludzkie cierpienie, to jednak otwarte pozostaj¹ kwestie i wyzwania w
odniesieniu do ich potencja³ów w œwiecie nierównoœci. W œwiecie,  który jest napê-
dzany rzekomo logik¹ przetrwania silniejszego, nie wolno nam zapominaæ, ¿e nie-
ograniczona technologia tak wówczas jak i dzisiaj przynosi szkodê systemowi eko-
logicznemu i wielu ludziom na ca³ym œwiecie. Innymi s³owy: Co postêp technicz-
ny przynosi tym, którzy przez ten sam wyg³adzony rozwój techniczny stali siê
bezsilni, dyskryminowani i os³abieni? To jest pytanie, które ujawnia dalszy, powa¿-
ny dylemat moralny.

14. Ostatnim punktem, który jednak ma te¿ najwiêkszy wp³yw na wszyst-
kie przytoczone punkty, jest daleko siêgaj¹ca krzywda, wykluczenie i odcz³owie-
czenie milionów ludzi na ca³ym œwiecie. Chodzi o tych, którzy od stuleci s¹ bezsil-
ni, dyskryminowani i biedni, i to wskutek strukturalnych i kulturowych form nie-
sprawiedliwoœci. Ich oblicza i imiona s¹ liczne – osoby skolonizowane podlegaj¹ce
nadal kolonizacji, ludy pierwotne, ludzie pochodzenia afrykañskiego, bezpañ-
stwowcy, mniejszoœci etniczne i religijne, dalits, ludzie niepe³nosprawni, kobiety,
dzieci i wielu innych. Niestety wiele tych grup doznaje dyskryminacji i wyklucze-
nia tak¿e w naszych Koœcio³ach.

15. Niedawno w ramach wizyty organizowanej przez ŒRK na temat spra-
wiedliwoœci rasowej i solidarnoœci by³am w USA, gdzie dozna³am wstrz¹su, gdy
skonstatowa³am, jak bardzo rasizm nadal jeszcze grasuje w wielu dziedzinach
¿ycia i ¿e wiele Koœcio³ów w dalszym ci¹gu jest podzielonych w tej dziedzinie.
Nas jako zespó³ solidarnoœci poinformowano, ¿e w USA przede wszystkim m³odzi
mê¿czyŸni pochodzenia afrykañskiego s¹ celem masowych aresztowañ    i ¿e ich
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uwiêzienie s³u¿y zaspokojeniu ¿¹dzy zysku, gdy¿ umieszczani s¹ w wiêzieniach,
które wydzier¿awiono prywatnym osobom i które trzeba zape³niæ wiêŸniami, tak
aby w³aœciciele odnieœli z tego korzyœæ. M³odzi mê¿czyŸni staj¹ siê tak¿e ofiara-
mi przemocy policyjnej i morderstw. Niesprawiedliwoœæ rasowa nie jest tylko
rzeczywistoœci¹ i faktem w USA; tak¿e w innych czêœciach œwiata ukazuje siê jej
brzydka gêba; i podczas gdy my jako ŒRK musimy potwierdziæ nasze stanowi-
sko, ¿e rasizm jest grzechem, to jednoczeœnie musimy te¿ dzia³aæ. W tym miejscu
chcia³abym zwróciæ uwagê na inicjatywê Black Lives Matter Movement (BLM)
m³odych ludzi, która postawi³a sobie zadanie przypominania nam o nienaruszal-
noœci ¿ycia i walczenia o to, ¿eby te zabójstwa i masowe uwiêzienia usta³y. Jed-
noczeœnie chcia³abym wypowiedzieæ pochwa³ê pod adresem Koœcio³ów i przy-
wódców koœcielnych w USA, którzy w pierwszym rzêdzie demonstruj¹ przeciw
tej ohydnej praktyce jak równie¿ przeciw masowej deportacji pojedynczych
osób, co powoduje rozerwanie ca³ych rodzin. Ka¿de ¿ycie – czarne, br¹zowe,
bia³e, czerwone – zas³uguje na tak¹ sam¹ ochronê jak ka¿de inne i ka¿dy cz³o-
wiek jest stworzony na obraz Bo¿y (Rdz 1, 26). Ka¿de ¿ycie siê liczy. Minê³o
sporo czasu od momentu, gdy po raz ostatni temat rasizmu znalaz³ siê w porz¹d-
ku obrad ŒRK; tote¿ proponujê, ¿eby Krajowa Rada Koœcio³ów USA i ŒRK zor-
ganizowa³y wspólnie odpowiednie konsultacje i akcje, aby zwróciæ uwagê na tê
bolesn¹ historiê i uzgodniæ, jak mo¿na przyspieszyæ walkê z rasizmem. Jako
Afrykanka zdajê sobie sprawê, ¿e musimy kontynuowaæ nasze wysi³ki i ¿e w
ogóle dopiero wspólnie z naszymi braæmi i siostrami afrykañskiego pochodzenia
musimy znaleŸæ sposób, który umo¿liwi³by danie odpowiedzi na pytanie, jak po
doœwiadczeniach z niewolnictwem w przesz³oœci i na bazie tegorocznej wizji
Unii Afrykañskiej ujêtej w haœle ,,Afryka, której pragniemy”, mo¿emy w przy-
sz³oœci postêpowaæ.

16. Poza tym codzienn¹ rzeczywistoœci¹ na ca³ym œwiecie s¹: handel
ludŸmi dla pozyskania tanich si³ roboczych i   robotnicy przymusowi, dawcy or-
ganów i przemys³ seksualny. Wed³ug Global Slavery Index 2016 wspó³czesnym
niewolnictwem dotkniêtych jest ok. 45 milionów mê¿czyzn, kobiet i dzieci, ich
g³ówne zajêcie to ¿ebractwo i prostytucja. Co s¹dzimy o tym pokoleniu, naszym
pokoleniu, które chlubi siê licznymi intelektualnymi osi¹gniêciami, które jednak
bazuj¹ na zniewoleniu i wyzysku milionów wymagaj¹cych ochrony ludzi?
Jest to w rzeczywistoœci powa¿ne moralne wyzwanie, fakt, który powinien nas
zawstydziæ!

17. Te i podobne trendy ukazuj¹, ¿e jesteœmy czêœci¹ pokolenia,
które wykorzystuje swój awans wykorzystuj¹c i eksploatuj¹c ludzi s³abszych i
ziemiê. Szczególnie zniechêcaj¹ce jest nieistnienie instancji moralnej, która roz-
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licza³aby te si³y jak te¿ przeciwstawnej ideologii  lub alternatywnego dyskursu
pobudzaj¹cego nasze sumienie, tak abyœmy byli wspieraj¹cymi a nie niszcz¹cy-
mi ¿ycie.

18. Niestety wiêkszoœæ wspólnot religijnych, w³¹cznie z chrzeœcijañsk¹,
jest widocznie czêsto zajêta w³asnymi interesami, takimi jak bezpieczeñstwo,
wzrost, w³adza i pozycja lub nawet jest zachwycona myœl¹ bycia czêœci¹ tych si³,
które za poœrednictwem rz¹dów, miêdzynarodowych instytutów finansowych lub
przedsiêbiorstw agituj¹ na rzecz szerzenia swojej wizji œwiata. Jest to mo¿e sygna³
ostrzegawczy, na który powinniœmy zwa¿aæ na naszej pielgrzymce. Jak zamiast
tego mo¿emy wyst¹piæ w roli moralnej si³y – jak mo¿emy o¿ywiæ moralny autory-
tet Koœcio³a/wspólnoty religijnej i we wspó³pracy z innymi wspólnotami religijny-
mi i instancjami spo³ecznymi, dla których moralny upadek naszego œwiata jest tak
samo sol¹ w oku jak dla nas, wspieraæ inn¹ wizjê spraw? Jak mo¿emy zintensyfi-
kowaæ wysi³ki na rzecz wspó³pracy z tymi, którzy czuj¹ siê zwi¹zani z wartoœciami
królestwa Bo¿ego, nawet gdy nie zawsze tak to artyku³uj¹, zamiast milczeæ i ule-
gaæ tym, którzy przeciwstawiaj¹ siê tym celom i d¹¿¹ do zainstalowania w³asnego
królestwa?

Pojmowaæ wyzwania jako szansê

19. Rozwijaj¹c te myœli chcia³abym raz jeszcze powtórzyæ, ¿e pielgrzym-
ka jest podró¿¹, która powoduje samosprawdzenie, gotowoœæ uczenia siê przez
nowe spotkania, zmianê,  z czym wi¹¿e siê uwolnienie z parali¿uj¹cych obci¹¿eñ,
pozyskiwanie niezbêdnych zasobów i wspólne osi¹ganie celu. Chcia³abym chêtnie
ukazaæ kilka mo¿liwoœci, które w naszej refleksji mog¹ prowadziæ do rozstrzygaj¹-
cych przesuniêæ.

20. Po pierwsze: pielgrzymka wymaga postawy pokory i skruchy. Za-
pewne z pewnymi z tych wyzwañ zmagaliœmy siê w przesz³oœci  i zapewne w
niektórych obszarach osi¹gnêliœmy dojrza³oœæ, za co jesteœmy wdziêczni Bogu.
Jednak musimy nieustannie badaæ, jak dalece nasza samorefleksja i wynikaj¹ca z
niej obietnica znajduje odbicie w konkretnym dzia³aniu i zmienia coœ istotnego w
¿yciu ludzi, na rzecz których siê anga¿ujemy. Analizy, interpretacje i stanowiska
s¹ czêsto wszystkim, co osi¹gamy dla sprawiedliwoœci i pokoju podczas naszych
ekumenicznych spotkañ. Gdzie i jak dalece przyczyni³y siê one do jakichœ zmian
i co osi¹gnêliœmy jako cz³onkowie tych organizacji – to pytania, które musimy
sobie postawiæ. Byæ mo¿e nadszed³ czas, byœmy nie tylko mówili, lecz tak¿e
dzia³ali. Kompleksowe wyzwania, z którymi mamy dzisiaj do czynienia i œwia-
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dectwo wielu, którzy walcz¹ na pierwszej linii frontu, domagaj¹ siê od nas, by-
œmy siê przesuwali od kultury konferencji i stanowisk w stronê kultury dzia³ania,
która dostarcza nadziei i pokazuje alternatywy. Jakie historie mo¿emy opowiadaæ
w czasie podró¿y; historie ludzi, którzy wystêpuj¹ przeciw niesprawiedliwoœci  i
siej¹ nadziejê? Chcia³abym zachêciæ nas wszystkich, ka¿dego z nas, by na na-
stêpne posiedzenie Komitetu Naczelnego przyniós³ jak¹œ historiê œwiadcz¹c¹ o
osobistym zaanga¿owaniu na pielgrzymce. Te historie chcemy sobie opowie-
dzieæ i wzajemnie siê wzbogaciæ o doœwiadczenia nadziei i daæ siê zainspirowaæ
do nowych przedsiêwziêæ na naszej drodze.

21. Po drugie: jedn¹ spraw¹ jest mówienie o niesprawiedliwoœci na forum
publicznym, lecz inn¹ spraw¹ jest zajmowanie siê t¹ tematyk¹ wewn¹trz naszych
czterech œcian. Nadu¿ycie w³adzy, arbitralne milczenie i obojêtnoœæ wobec kwestii
zwi¹zanych ze sprawiedliwoœci¹, przesadna troska o sprawy koœcielne, dyskrymi-
nacja i restrykcje wobec ludu Bo¿ego podczas naszych bankietów, czynienie ró¿nic
i tworzenie monopoli w instytucjach, w których stanowiska s¹ zajmowane przez
niewielk¹ grupê wybrañców, tak ¿e dla m³odszej generacji prawie nie ma miejsca,
wszystko to sprawia, ¿e nasze wypowiedzi i obietnice dotycz¹ce tematu sprawie-
dliwoœci brzmi¹ jak puste frazesy. Chocia¿ Koœcio³y nie mog¹ stroniæ od wp³ywów
spo³ecznych, musimy mimo to zachowaæ integralnoœæ naszych decyzji moralnych
przez sposób, w jaki organizujemy i kierujemy naszymi instytucjonalnymi forma-
mi ekspresji. W tym sensie musimy zapewniæ, ¿eby ŒRK s³u¿y³a nie tylko jako
wzór, lecz tak¿e sta³a siê dostarczycielem bodŸców dla zdrowych procesów trans-
parencji, odpowiedzialnoœci, inkluzji i udzia³u tych wszystkich, którzy przynale¿¹
do Koœcio³a.

22. Po trzecie: poniewa¿ odmowa sprawiedliwoœci i nieobecnoœæ pokoju
s¹ przede wszystkim wyrazem nieodpowiedzialnego sprawowania w³adzy i do-
minacji, musimy wzi¹æ przyk³ad z naszego Pana Jezusa Chrystusa i aktywnie
wypowiedzieæ siê przeciw wartoœciom i postawom, które gloryfikuj¹ w³adzê i
usuwaæ wszelkie pozosta³oœci, które  pragn¹ nas utrzymywaæ w obawie przed
ni¹.  Musimy potêpiaæ systemy i kultury, które przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia
jakoœci ¿ycia i chc¹ ludziom uniemo¿liwiæ osi¹gniêcie jego pe³ni. Podobnie je-
steœmy wezwani nie do wspierania, lecz domagania siê rozliczeñ ze strony miê-
dzynarodowych instytucji kredytowych, si³ militarnych oraz gospodarki, prze-
mys³u i polityki. Musimy zastanowiæ siê nad g³êbszymi przyczynami migracji i
bezrobocia oraz postawiæ pod prêgierzem i skonfrontowaæ przemys³ wojenny i
zbrojeniowy, a tak¿e modele rozwoju, które eksploatuj¹ ziemiê bez skrupu³ów i
w tym celu wysiedlaj¹ ludzi.  Pielgrzymka opiera siê na idei uczniostwa, która
coœ kosztuje.
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23. Po czwarte: pielgrzymka opiera siê na nadziei, która motywuje nas
do pójœcia naprzód, pokonywania przeszkód oraz do pog³êbiania i znajdowania
po drodze kreatywnych mo¿liwoœci. To odpowiedni czas, by spotkaæ siê z wy-
zwalaj¹c¹ i przemieniaj¹c¹ ³ask¹ Bo¿¹, któr¹ nieoczekiwanie znajdujemy w
miejscach i u ludzi, i by przez kreatywne zaanga¿owanie w œwiecie zwiastowaæ
nadziejê. Nadzieja Bo¿a w Jezusie Chrystusie zmusza nas do odkrywania no-
wych przestrzeni i doœwiadczania nieznanego. Dlatego musimy pogrzebaæ no-
stalgiê przesz³oœci, pozostawiæ nasze powa¿ne troski i zu¿yte sposoby i otworzyæ
na nowe i aktualne  obszary dzia³alnoœci. Istnia³ czas, Koœcio³y i organizacje
cz³onkowskie potrzebowa³y instrumenty, takie jak ŒRK, regionalne organizacje
ekumeniczne (REO), krajowe rady Koœcio³ów (NCC) i inne, by w ogóle móc siê
zgromadziæ i nauczyæ siê wspó³pracy. W miêdzyczasie nasze Koœcio³y cz³on-
kowskie posunê³y siê znacznie do przodu i znalaz³y w³asne kreatywne formy
ekumenicznego zaanga¿owania dla swojego specyficznego kontekstu. Byæ mo¿e
musimy w niektórych dziedzinach zastanowiæ siê nad tym, czy powinniœmy w
dalszym ci¹gu tak dalej funkcjonowaæ  i zachowaæ tê sam¹ programow¹ metodê
pracy jak w ostatnich dziesiêcioleciach. Musimy nasze priorytety i metody prze-
myœleæ na nowo jako czêœæ naszej pracy w zakresie towarzyszenia Koœcio³om
cz³onkowskim na pielgrzymim szlaku.

Instrumenty ekumeniczne
jako dostarczyciele impulsów

24. Na tym tle musimy te¿ na nowo przemyœleæ rolê ekumenicznych in-
strumentów, takich jak ŒRK, REO i NCC. W jakiej mierze potrafi¹ one jeszcze
aktywniej i trwalej realizowaæ swoje zadanie wspierania Koœcio³ów w ekumenicz-
nych dzia³aniach na rzecz sprawiedliwoœci i pokoju?

25.  Misja tworzenia sprawiedliwoœci i pokoju nie ogranicza siê do kil-
ku wyspecjalizowanych w tej tematyce organizacji, lecz trzeba j¹ rozumieæ jako
wa¿ne znamiê chrzeœcijañskiego uczniostwa a tym samym w sposób g³êboko
duchowy zarówno na osobistej jak i szerszej p³aszczyŸnie. Niestety wiele chrze-
œcijanek i wielu chrzeœcijan pomijaj¹ tê sferê  przy praktykowaniu wiary. Poza
tym centralne tematy misji, diakonii i publicznego zaanga¿owania powierzyli-
œmy towarzystwom misyjnym i wyspecjalizowanym organizacjom. Niektóre z
nich przejê³y te zadania od Koœcio³ów zamiast sk³oniæ je do osobistego zaanga-
¿owania. Wyzwanie, które przed nami stoi, brzmi: jak przez zaanga¿owanie w
walce przeciw niesprawiedliwoœci i nieprawdzie zachêciæ, uzdolniæ i pomóc na-
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szym Koœcio³om w wyra¿aniu ich mi³oœci do Boga w Jezusie Chrystusie i ich mi-
³oœci do bliŸniego? Nie jest rozstrzygaj¹ce, co my jako ŒRK, Komitet Naczelny
lub wspó³pracownicy w Genewie czynimy lub mówimy w imieniu naszych Ko-
œcio³ów, raczej musi chodziæ o to, co nasze Koœcio³y mog¹ czyniæ w danym kon-
tekœcie z nasz¹ pomoc¹.

26. Poza tym musimy uczyniæ nasz¹ pielgrzymkê bardziej atrak-
cyjn¹ i inspiruj¹c¹ dla m³odych ludzi i kobiet. Chcia³abym najpierw zatrzymaæ
siê przy m³odych ludziach. M³odzie¿ zajmuje dzisiaj przy wielu kreatywnych
wysi³kach bardzo wysok¹ pozycjê na ca³ym œwiecie.  Œwiadcz¹ o tym
ruchy i organizacje. Rz¹dy, partie polityczne, przedsiêbiorstwa a nawet si³y reak-
cyjne werbuj¹ m³odych ludzi, polegaj¹c na ich energii i fantazji. Nie chcia³abym
iœæ ich œladem przez wykorzystywanie lub indoktrynowanie m³odych ludzi.
Lecz nie powinniœmy zapominaæ, ¿e pocz¹tek ruchu ekumenicznego jest zwi¹za-
ny z ruchami studenckimi i m³odzie¿owymi, takimi jak Œwiatowy Zwi¹zek
Studentów Chrzeœcijañskich (WSCF), Chrzeœcijañskie Zwi¹zki M³odych
Mê¿czyzn (YMCA) i Chrzeœcijañskie Zwi¹zki M³odych Kobiet (YWCA).
Ruch misyjny, który rozpocz¹³ siê w 1910 roku, by³ równie¿ inicjatyw¹ m³odych
ludzi. S¹ one arteri¹ i korzeniem ruchu ekumenicznego i Koœcio³a. Niestety
zdaj¹ siê one nie odczuwaæ, ¿e nasze ekumeniczne instytucje i Koœcio³y
s¹ adekwatnym partnerem dla ich problemów, nadziei i marzeñ lub ¿e s¹
w stanie wspieraæ ich kreatywn¹ energiê. Byæ mo¿e nasze wolne przestrzenie s¹
zape³nione zbytnio tematami takimi, jak administracja instytucjonalna,
tradycje koœcielne i przepisy. Mówiliœmy czêsto, ¿e ŒRK i jej Koœcio³y s¹
otwarte na m³odych ludzi, ale niewiele uczyniliœmy dla stworzenia im przestrze-
ni. Podobnie musimy stwierdziæ,     ¿e kobiety, w wielu postêpowych ruchach na
ca³ym œwiecie, które skupi³y uwagê na tematach sprawiedliwoœci, pokoju
i wolnoœci, walcz¹ na pierwszym froncie. W przesz³oœci byliœmy nie tylko
niezdecydowani w naszej solidarnoœci z kobietami w ich walce o godnoœæ,
sprawiedliwoœæ i wspó³uczestnictwo, lecz tak¿e nie dostrzegaliœmy ich
zalet przejawianych w walce o sprawiedliwoœæ i pokój. W tym kontekœcie
chcia³abym wspomnieæ panafrykañsk¹ Women of Faith, która w³aœnie
zakoñczy³a swe miêdzynarodowe narady w Waszyngtonie, gdy¿ organi-
zacja ta podnosi swój g³os w walce przeciw g³odowi i ubóstwu, anga¿uje
siê na rzecz dyskryminowanych pod wzglêdem duchowym, spo³ecznym
i materialnym oraz wywiera wp³yw na decydentów na p³aszczyŸnie krajo-
wej, regionalnej i miêdzynarodowej w sprawie wypracowania i stosowania
wytycznych, których celem jest  poprawa pozycji ubogich i wspieranie kobiet w
dochodzeniu do pozycji przywódczych. Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e
m³odzi ludzie i kobiety posiadaj¹ kreatywne uzdolnienia i moraln¹ wytrwa³oœæ,
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by nas prowadziæ do nowych celów. Pielgrzymka jest znakomit¹ mo¿liwoœci¹
siêgania do tych zasobów nie tylko w naszym poszukiwaniu sprawiedliwoœci
i pokoju, lecz tak¿e w poszukiwaniu wiêkszej kreatywnoœci i wiarygodnych form
wyra¿ania ekumeni, inicjowanych nie przez instytucje, lecz ludzi.

27. Sprawiedliwoœæ i pokój nie s¹ wy³¹cznie spraw¹ chrzeœcijan lub Ko-
œcio³ów. Raz jeszcze chcia³abym powtórzyæ, ¿e na tej drodze spotykamy i bêdzie-
my spotykaæ wielu dalszych sojuszników. Czy¿ nie powinniœmy wspó³pracowaæ z
nimi lub nawet wzmocniæ tê wspó³pracê? W dziejach ŒRK by³y momenty, gdy ru-
chy spo³eczne przynosi³y ze sob¹ nowe doœwiadczenia i wyzwania, które wzboga-
ci³y znaczenie i cel ruchu ekumenicznego. Faktycznie ich rozliczne studia, analizy
i inicjatywy pomog³y ŒRK staæ siê wspó³udzia³owcem w historycznej walce o
sprawiedliwoœæ, wolnoœæ i prawa cz³owieka w Afryce po³udniowej, Ameryce
£aciñskiej i w innych miejscach, dziêki czemu uzyska³a na ca³ym œwiecie reputa-
cjê wiarygodnego rzecznika oniemia³ych. Potwierdzamy, ¿e Koœció³ jest spo³ecz-
noœci¹ wierz¹cych i wspólnot¹ z³o¿on¹ z ludu Bo¿ego, którego misj¹ jest zwiasto-
wanie Królestwa Bo¿ego. Istnieje tak wielu ludzi, nawet w naszych Koœcio³ach,
którzy aktywnie anga¿uj¹ siê w walkê o sprawiedliwoœæ i pokój w wielu miejscach.
Mam nadziejê, ¿e ta pielgrzymka pomo¿e nam stworzyæ dla nich przestrzeñ i odzy-
skaæ partnerstwo.

Partnerstwo w sprawie sprawiedliwoœci i pokoju
jako partnerstwo z Bogiem

28. Koñcz¹c chcia³abym raz jeszcze podkreœliæ, ¿e pielgrzymka oferuje
nam niezmierzone mo¿liwoœci dalszego rozwoju jako ruchu z³o¿onego z ludu
Bo¿ego bêd¹cego w drodze – otwartego i inkluzyjnego, ruchliwego i podatnego
na przewodnictwo Ducha Œwiêtego. Stale podkreœlaliœmy, ¿e Koœció³ jest ruchem
ludzi i ¿e pielgrzymka sprawiedliwoœci i pokoju jest otwarta tak¿e na ludzi in-
nych kierunków religijnych oraz mê¿czyzn i kobiet z dobrymi zamiarami. Chce-
my odzyskaæ i ponownie wykorzystaæ nasz¹ zdolnoœæ prowadzenia dialogu.
Ewangelia oferuje przestrzeñ na wypowiadanie ró¿nych pogl¹dów, lecz nie do-
puszcza mo¿liwoœci rezygnacji. Krocz¹c wspóln¹ drog¹ nie powinniœmy zapomi-
naæ, ¿e nawet podczas codziennej wêdrówki lub podró¿y ludzie zatrzymuj¹ siê,
pozdrawiaj¹, pewien odcinek drogi przebywaj¹ wspólnie i po pewnym czasie
rozstaj¹ siê, gdy nadal pod¹¿aj¹ t¹ drog¹. Chcemy iœæ razem: ludzie, którym od-
mawia siê sprawiedliwoœci wraz z ludŸmi o wszelkiej przynale¿noœci religijnej,
ruchami i wszystkimi innymi, którzy anga¿uj¹ siê dla sprawiedliwoœci i pokoju
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oraz wzbudzaj¹ nadziejê przez kreatywne alternatywy, którzy wypowiadaj¹
prawdê wobec rz¹dz¹cych i rozliczaj¹ ich, tak ¿e w tym partnerstwie dla sprawie-
dliwoœci i pokoju odkryjemy, i¿ wspó³dzia³amy z naszym Bogiem ¿ycia. Bo¿e
¿ycia, prowadŸ nas œcie¿k¹ sprawiedliwoœci i pokoju.

T³umaczy³: Karol Karski
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OLAV FYKSE TVEIT

WSPÓLNOTA ¯YWEJ NADZIEI1

1. Raport nadziei

1. W temacie ŒRK: ,,Pielgrzymka sprawiedliwoœci i pokoju” najpiêk-
niejsze jest to, ¿e zmusza on nas do wzniesienia naszych oczu i uwierzenia, ¿e na-
le¿ymy do ruchu, który d¹¿y do czegoœ lepszego – nawet najlepszego. ( Ka¿dego
dnia modlimy siê o nadejœcie Królestwa Bo¿ego).

2. Koœció³ jest wspólnot¹ pielgrzymów, o czym mówi ju¿ dokument:
,,Koœció³: ku wspólnej wizji” Komisji Wiara i Ustrój. Wspólnotê tê definiujemy
tak¿e przez  nadziejê.  Koœció³ ,,przez zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa” zrodzi³
siê ,,na nowo do ¿ywej nadziei” (1 P 1, 3). Ta ¿ywa nadzieja nie opiera siê na
czymœ, co pozostawiamy po sobie  jak historyczne wydarzenie, lub coœ, co przeno-
simy tylko do ¿ycia po œmierci. Lecz jest on ¿yw¹ nadziej¹ od¿ywian¹ codziennie
przez Ducha Œwiêtego. To jest czego potrzebujemy, gdy podejmujemy wyzwania
¿ycia w ró¿nych a niekiedy nawet niebezpiecznych kontekstach.

3. Gdziekolwiek siê udajemy, zawsze mamy byæ gotowi ,,do obrony
wobec ka¿dego, kto ¿¹da s³owa o tej nadziei, która jest w was”  (1 P 1, 15). Tote¿
nadzieja, któr¹ ¿ywimy, nie pochodzi od nas i nie powinniœmy jej tylko dla nas

1 Publikowany tekst jest przemówieniem (raportem) sekretarza generalnego Œwiatowej Rady Koœcio-
³ow wyg³oszonym na posiedzeniu Komitetu Naczelnego, który obradowa³ w dniach 22-28 czerwca 2016  w
Trondheim (Norwegia).
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zachowaæ. Nadzieja, która zosta³a nam darowana w krzy¿u i zmartwychwstaniu
Chrystusa, wp³ywa na nasze perspektywy i relacje w ¿yciu, lecz nie jest ona
spraw¹ prywatn¹ lub zastrze¿ona dla jakiejœ uprzywilejowanej grupy. T¹ nadziej¹
nale¿y siê dzieliæ, zw³aszcza z tymi, którzy jej najbardziej potrzebuj¹. Jest to na-
dzieja dla ca³ego stworzenia Bo¿ego, która zosta³a nam darowana przez jedyne w
swoim rodzaju, wa¿ne dla wszystkich i w ka¿dej epoce cierpienie i zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa. Jeœli nie odnosi siê do wszystkich, to nie jest nadziej¹
chrzeœcijañsk¹.

4. W ten sposób mo¿emy zawsze na podstawie tego kryterium nadziei
sprawdziæ wspólnotê Koœcio³ów w Œwiatowej Radzie Koœcio³ów. Czy dajemy siê
uformowaæ przez tê darowan¹ nam ¿yw¹ nadziejê? Postawmy sobie pytanie, czy
poprzez nasze s³owa i czyny przemawia nadzieja, czy te¿ niweczymy nadziejê in-
nych? Czy ³amiemy ,,trzcinê nad³aman¹” (Iz 42, 3)? Czy przekazujemy nadziejê w
sposób, by s³owa zmartwychwsta³ego Chrystusa ,,Nie lêkajcie siê” mog³yby byæ
potraktowane powa¿nie? Czy jesteœmy czêœci¹ tej kultury ¿ycia, czy ochraniamy i
wspieramy ¿ycie, które manifestuje siê w niepowtarzalnym zmartwychwstaniu
Chrystusa?

5. Przy tym chodzi nie o ogólny optymizm, lecz o to, by przekazywaæ
powód i motywacjê nadziei. Czêsto oznacza to poznawaæ wiêcej ni¿ widzimy,  oraz
oczekiwaæ wiêcej lub czegoœ innego: szukaæ przynajmniej sprawiedliwoœci i poko-
ju. Nadzieja stanowi kryterium naszej wiary chrzeœcijañskiej. S¹dzê, ¿e winna byæ
ona czêœci¹ prawdziwej krytyki religii – tak¿e naszej w³asnej – tak ¿ebyœmy pytali
samych siebie, czy wspieramy nadziejê zamiast j¹ niweczyæ.

6. To jest to, o co ostatecznie chodzi w przypadku naszego sprawozda-
nia i naszego obowi¹zku   rozliczania siê jako Œwiatowa Rada Koœcio³ów i jako
sekretarza generalnego. Chodzi o coœ wiêcej ni¿ tylko o pytanie, czy osi¹gnêliœmy
nasze cele lub czy pozytywnie spogl¹damy w przysz³oœæ – co, oczywiœcie, te¿ po-
winno byæ przedmiotem naszej dyskusji – lecz przede wszystkim o to, czy sami
sobie mo¿emy powiedzieæ, ¿e uczyniliœmy wszystko, co mogliœmy uczyniæ przy
pomocy naszych wysi³ków i posiadanych zasobów, by wspieraæ, ¿ywiæ i dzieliæ siê
nadziej¹ a nie j¹ niweczyæ. Niekiedy nawet musimy to czyniæ, chocia¿ istniej¹ do-
bre powody do zatroskania lub nawet obaw.

7. ¯yw¹ nadziejê wyra¿amy przez to, ¿e powiadamy, i¿ znajdujemy siê
wspólnie na pielgrzymce sprawiedliwoœci i pokoju. Jak przyczynia siê do tego na-
sza praca w ŒRK? Jak mo¿e siê to przejawiæ w naszej planowanej aktywnoœci?
Chcia³bym wam jako odpowiedŸ na te pytania przytoczyæ kilka przyk³adów.
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8. S¹dzê, ¿e liczne g³osy i ró¿ne wymiary tej nadziei us³yszycie w spra-
wozdaniach wszystkich moich kole¿anek i kolegów. Na tym posiedzeniu Komitetu
Naczelnego zrealizuje siê to w ró¿ny sposób.

9. Od naszego ostatniego posiedzenia przed dwoma laty dokonaliœmy
du¿ego postêpu w naszym pielgrzymowaniu na rzecz sprawiedliwoœci i pokoju i
wspólnie pracowaliœmy twardo nad tym, by coœ w œwiecie zmieniæ. Jestem dumny
z tego, ¿e ten fakt mogê dzisiaj oznajmiæ w imieniu kierownictwa Komitetu Na-
czelnego, Komitetu Wykonawczego oraz  wszystkich komisji i komitetów, które
powo³aliœmy – ale te¿ nie  na ostatnim miejscu w imieniu kole¿anek i kolegów,
którzy ka¿dego dnia pracuj¹ dla ŒRK. Wykonaliœmy rozleg³¹, intensywn¹ i inno-
wacyjn¹ pracê.

10. Sprawozdawczoœæ na tym posiedzeniu nast¹pi w lekko zmienionej
formie. Wydaje mi siê, ¿e zmodyfikowane struktury kierownicze funkcjonuj¹
obecnie ca³kiem dobrze. Rola Komitetu Naczelnego, który zbiera siê co dwa lata i
nadaje ogólny kierunek naszej strategii i relacjom, jest obecnie wype³niana zgodnie
z planem. Przeto g³ówny raport przekazany do waszej wiadomoœci i zajêcia stano-
wiska odnosi siê do ostatnich dwóch lat pracy ca³ej Rady, w których realizowane
by³y cele strategiczne, które wy jako Komitet Naczelny sformu³owaliœcie na lata
2014-2017.

11. Dysponujecie tak¿e raportem w sprawie postêpów dotycz¹cych stra-
tegii finansowej w latach 2014-2017, w którym znajduje siê informacja o postê-
pach w realizacji projektu budowlanego w Centrum Ekumenicznym w Genewie.
Dla lat 2015 i 2016 przewidziany zosta³ zrównowa¿ony bud¿et, który zosta³ termi-
nowo zaakceptowany przez Komitet Wykonawczy. W styczniu 2015 musieliœmy
siê pogodziæ z drastycznym zmniejszeniem wartoœci naszego dochodu we frankach
szwajcarskich, wynikaj¹cym ze zmiany polityki kursu wymiany Szwajcarskiego
Banku Narodowego. Byliœmy w stanie dostosowaæ siê do nowej sytuacji i w sto-
sownym czasie odpowiednio zareagowaæ. Stwierdzamy, ¿e zaprogramowane ogól-
ne dochody na ten rok s¹ nawet wy¿sze ni¿ w roku poprzednim, tote¿ ŒRK nie
znajduje siê w kryzysie ekonomicznym. Sk³adki cz³onkowskie s¹ stabilne a nasi
najwa¿niejsi sponsorzy s¹ w miarê ich mo¿liwoœci wspania³omyœlni i chêtni jesz-
cze intensywniej wspó³pracowaæ z nami nad niektórymi tematami przewidzianymi
w naszych planach programowych. Jesteœmy bardzo wdziêczni za to, jak Koœcio³y
cz³onkowskie oraz koœcielne s³u¿by i dzie³a niezawodnie wspieraj¹ pod wzglêdem
finansowym pracê ŒRK. W przysz³oœci bêd¹ jeszcze dalsze Ÿród³a przychodów,
tote¿ musimy w dalszym ci¹gu podejmowaæ intensywne starania o nawi¹zanie sto-
sunków z nowymi sponsorami.
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12. Plan projektu budowlanego w Genewie jest przedmiotem badania ze
strony w³adz. Czekamy na zezwolenie w sprawie realizacji planu u¿ytkowania te-
renu, które prawdopodobnie otrzymamy w przeci¹gu tego roku i musimy na tym
posiedzeniu (zw³aszcza w komitecie kierowniczym tego projektu) omówiæ ró¿ne
mo¿liwe strategie i modele finansowania nastêpnego etapu projektu.

13. Poza tym dostarczyliœmy wam raport Komitetu Wykonawczego na
temat jego pracy oraz streszczenia raportów programowych. Ponadto otrzymaliœcie
protoko³y posiedzeñ Komitetu Wykonawczego za ostatnie dwa lata, z których
mo¿na siê dowiedzieæ, jak realizowane by³y w tym czasie plany programowe i bu-
d¿et. Mój w³asny raport na temat pracy i inicjatyw sekretarza generalnego jest wy-
drukowany wspólnie z protoko³em Komitetu Wykonawczego. Tam znajdziecie
prezentacjê odbytych wizyt i posiedzeñ oraz wykaz moich przemówieñ i publiko-
wanych tekstów. Dodatkowo otrzymaliœcie roczne raporty ze streszczeniami i foto-
grafiami, które otrzymuj¹ wszyscy, którzy interesuj¹ siê prac¹ ŒRK: 2014: ,,Wspól-
ne pielgrzymowanie na rzecz sprawiedliwoœci i pokoju”; 2015: ,,Wspólnie coœ
zmieniæ w œwiecie”.

14. Dlatego mój raport przewidziany dla was jako cz³onków Komitetu
Naczelnego ró¿ni siê nieco tym razem   od wczeœniejszych raportów. Istotne czêœci
tego, o czym wspomina³em w tym skierowanym do was raporcie, znajduje siê tym
razem w wymienionych w³aœnie sprawozdaniach.

2.  Pielgrzymka

15. Temat pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju obdarzy³ nas now¹
szans¹ kontynuowania dziedzictwa ŒRK w pe³nym zakresie. Doda³ coœ nowego do
naszych dzia³añ, logiki programów i podejœcia do naszej pracy. Nasze rozumienie i
nasz¹ praktykê pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju rozwinêliœmy dalej przez
pracê programow¹ i ró¿ne przemyœlenia. Przy tym wa¿ne by³o, by nie sta³o siê to
procesem lub programem paralelnym ŒRK. Komitet Wykonawczy i ja jako sekre-
tarz generalny korzystaliœmy tutaj z pomocy grup doradczych. To nam ogromnie
pomog³o w znalezieniu w tej wspólnej perspektywie nowych dróg i  nowych metod
pracy we wszystkim, co czynimy.

16. Od tego czasu metodyka naszej pracy koncentruje siê bardziej na tym,
jak wspó³pracujemy i jak inicjatywy i idee zwi¹zane z pielgrzymk¹ sprawiedliwo-
œci i pokoju mog¹ byæ opracowane i zastosowane w ró¿nych kontekstach i przez
ró¿nych uczestników. To nie by³ dyktat z Genewy, lecz zaproszenie was do takiego
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uczestnictwa, jakie wy i wasz Koœció³ uwa¿acie za konieczne i mo¿liwe w waszym
kontekœcie. Wystosowano nowe zaproszenie do was i wszystkich Koœcio³ów cz³on-
kowskich i bardzo was proszê o przeczytanie tego krótkiego tekstu. Widzimy coraz
wiêcej przyk³adów wskazuj¹cych, jak ludzie w Koœcio³ach cz³onkowskich, partne-
rzy ekumeniczni i inni zaczynaj¹ znajdowaæ sens w identyfikowaniu siê z nasz¹
wizj¹ i naszymi celami zwi¹zanymi z pielgrzymk¹.

17. Zastosowanie idei znanej nam z naszych tradycji i praktyk religijnych
daje nam bodziec do powi¹zania naszej pracy dla sprawiedliwoœci i pokoju z wiar¹.
Te tradycje mówi¹ w ró¿ny sposób o pielgrzymkach. Wspólnie przypominaj¹ nam,
¿e pielgrzymka wymaga odwagi, szczeroœci, pokory i gotowoœci do pójœcia nowy-
mi drogami i przy tym zawsze nakazuje wzi¹æ pod uwagê realia zwi¹zane z nami i
otoczeniem. Przede wszystkim pielgrzymka wyra¿a w nowy sposób g³êbokie
¿yczenie i proœbê, by mog³o nadejœæ Królestwo Bo¿e, by wola Bo¿a realizowa³a siê
tak w niebie jak i na ziemi.

18. Temat pielgrzymki wzmocni³ te¿ zdolnoœæ wzmocnienia nadziei w
obrêbie ruchu ekumenicznego przez podwójny wymiar refleksji nad samym sob¹:
jednoczeœnie krytyczny i konstruktywny sposób podejœcia. Musimy wyartyku³o-
waæ, co jest fa³szywe i wspólnie wnieœæ wk³ad do zmiany. To æwiczenie w zakresie
rozliczania bierzemy na siebie, aby zarówno zwalczaæ z³o krzy¿a jak te¿ wspieraæ
odrodzenie i odnowê ¿ycia przez zmartwychwstanie. Przez to powsta³a praktyka i
postawa, których charakterystyczn¹ cech¹ jest wzajemne rozliczanie. Mamy
mniejsz¹ obawê w wys³uchiwaniu, co mówi¹ inni – nawet gdy jest to krytyka – je-
œli wspólnie zobowi¹¿emy siê do wzajemnego mówienia sobie prawdy. Nigdy nie
czynimy to w celu poni¿enia lub dyskryminowania drugiego, lecz by skorygowaæ
nasz kurs, uczyæ siê z naszych b³êdów i wspólnie iœæ do przodu.

19. Innymi s³owy: krytyka oznacza konkretn¹ wypowiedŸ o tym, co trze-
ba zmieniæ; konstruktywny punkt wyjœcia domaga siê od nas zaoferowania wk³adu
do wspólnego ¿ycia w nadziei.

20. Gdy Pan i Mistrz nasz Jezus Chrystus powiada: ‘Pokutujcie’, to chce,
aby ca³e ¿ycie wiernych by³o nieustann¹ pokut¹”. Tak brzmia³a pierwsza teza Mar-
cina Lutra z 1517 roku, która zapocz¹tkowa³a Reformacjê, któr¹ przypomnimy so-
bie i uczcimy w przysz³ym roku. Impuls do powa¿nego zajêcia siê grzechem a tak-
¿e naszymi w³asnymi b³êdami i s³aboœciami, by³ tak¿e inspiracj¹ dla ruchu ekume-
nicznego.   Szczerze, powa¿nie i konsekwentnie wypowiadaæ to, co fa³szywe –
nasze podzia³y, nasze niepowodzenie w œwiadczeniu prawdy, nasze niedostateczne
zaanga¿owanie dla sprawiedliwoœci i pokoju, nasze wspólnictwo z niesprawiedli-
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woœci¹, brakuj¹c¹ wra¿liwoœæ na dyskryminacjê, rasizm, ucisk i przemoc; bez zwo-
dzenia lub zatuszowania i uniewinniania siê od realiów – mówienie o tym powinno
naznaczaæ ca³e ¿ycie chrzeœcijanina. To winno te¿ stanowiæ punkt wyjœcia naszej
wspólnoty Koœcio³ów. Ta pokuta jest konieczna, aby s³u¿yæ potrzebuj¹cym i by
odsun¹æ punkt ciê¿koœci naszej w³asnej tendencji do samozniszczenia i pró¿noœci.

21. Inny wymiar pielgrzymki polega na sta³ym uœwiadamianiu sobie, jak
zmartwychwstanie zmienia nasze perspektywy, nasze postrzeganie,  nasz¹ nadziejê
i nasze rozumienie ewentualnej przemiany. Si³a zmartwychwstania dzia³a naszym
¿yciu, w ca³ym stworzeniu i w obrêbie Koœcio³a. Ca³kiem szczególnie wyra¿a siê
to w dzielonej z nami wszystkimi tradycji rodziny prawos³awnej, która w chwili
obecnej gromadzi na Krecie w celu odbycia Œwiêtego i Ekumenicznego Synodu
pod przewodnictwem ekumenicznego patriarchy Konstantynopola. W listopadzie
silne wra¿enie zrobi³a na mnie katedra zmartwychwstania Chrystusa w Tiranie (Al-
bania). Tam by³y prezydent ŒRK arcybiskup Anastasios organizowa³ posiedzenie
Globalnego Forum Chrzeœcijañskiego, na którym opowiadano i dyskutowano nad
tym, jak mo¿na by pokazaæ jednoœæ i solidarnoœæ chrzeœcijanek i chrzeœcijan, zmu-
szonych do ¿ycia  w sytuacji zagro¿enia, dyskryminacji lub nawet przeœladowania.
Za pomoc¹ swojego doœwiadczenia i przez rozwa¿ania biblijne prowadzi³ on nas
do g³êbokiego zrozumienia zmartwychwstania Chrystusa, które jest obecne nawet
w takich sytuacjach. Jesteœmy powo³ani do bycia œwiat³em dla œwiata, œwiat³em
Chrystusa – nie po to, by prowokowaæ, lecz by darowaæ prawdziw¹ nadziejê.

22. Nadzieja, która zosta³a nam darowana, nie jest czymœ, co mo¿emy
zachowaæ, lecz czymœ, co trzeba przekazywaæ dalej oraz co powinno pojawiaæ siê
we wszystkich kontekstach i wobec wszystkich ludzi. Czynimy to, by wype³niæ
misjê Boga. Ostatnia deklaracja misyjna zatytu³owana ,,Wspólnie dla ¿ycia: misja i
ewangelizacja w zmieniaj¹cych siê kontekstach” zawiera te¿ ten apel uœwiadomie-
nia sobie dzia³ania Boga ¿ycia, a to szczególnie u tych, którzy ¿yj¹ na tak zwanym
marginesie. Rozwa¿amy nie tylko nasze w³asne ¿ycie jako pojedynczych osób,
lecz tak¿e naszych Koœcio³ów, naszych zborów, naszych krajów, naszej wspólnoty
jako ludzkoœci z ró¿nymi religiami lub ca³kiem jej pozbawionych, ale wszystkich
jako ludzi w jednym œwiecie. Ostatecznie pielgrzymka jest sposobem wejœcia w
kontakt z innymi i z Bogiem w tym œwiecie, który jest nasz¹ ojczyzn¹.  Na tym
szlaku pielgrzymim znajdujemy siê, gdy¿ poszukujemy zmiany, przemiany nas sa-
mych oraz œwiata, w którym ¿yjemy. Czynimy to w imieniu przysz³ego Królestwa
Bo¿ego, które przynosi sprawiedliwoœæ, pokój i radoœæ.

23. W miejscach, w których s¹ ignorowane, naruszane lub nawet burzone
wartoœci Królestwa Bo¿ego, stwierdzamy, ¿e zaanga¿owanie dla sprawiedliwoœci i
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pokoju wymaga wykorzystania wszystkich bêd¹cych do dyspozycji zasobów oraz
wszelkiej posiadanej kreatywnoœci i czasu. Widzimy oznaki, jak Koœcio³y za po-
moc¹ regionalnych, krajowych i globalnych po³¹czeñ koncyliarnych s¹ w stanie
przyczyniæ siê do sprawiedliwoœci i pokoju, które tak pilnie s¹ potrzebne. Widzimy,
¿e ŒRK jest w stanie coœ zmieniæ; widzimy, ¿e potrafimy innych zainspirowaæ do
zmiany, gdy zmieniamy siê sami.

24. Perspektywa pielgrzymki oznacza wypróbowanie nowych kierunków
i bycie gotowym pójœæ do przodu – wykonywanie pracy pionierskiej przy tym, co
zalecamy Koœcio³om. Jest to wymagaj¹ce, lecz tak¿e irytuj¹ce; niekiedy wzmac-
niaj¹ce, niekiedy trudne i dosyæ przyt³aczaj¹ce. Konkretnie ¿yczmy sobie zawsze
jeszcze wiêcej zasobów, nawet gdy potrafimy siê dostosowaæ do zmiennych wa-
runków. Przy wszystkim, co podejmujemy na naszej pielgrzymce, musimy byæ na-
dal spolegliwymi zarz¹dcami naszych zasobów – równie¿ naszych wspó³pracow-
nic i wspó³pracowników.

25. Temat pielgrzymki zdefiniowa³ rolê Œwiatowej Rady Koœcio³ów
jako organizacji, która umo¿liwia, zwo³uje, wzmacnia wspó³pracê i nawi¹zuje
nowe  relacje kieruj¹c siê wspóln¹ wizj¹. Widzieliœmy, jak otwartoœæ implikowa-
na w obrazie pielgrzymki otwiera przed nami nowe metody, dopuszcza nowych
partnerów i nowe sposoby postêpowania. Otwartoœæ w odniesieniu do naszych
zamiarów i strategii uczyni³a z ŒRK organizacjê bardziej uniwersaln¹ mimo
zmniejszonych œrodków finansowych. Przez to, ¿e traktujemy siebie jako wspól-
notê, ruch, instytucjê, sieæ, nasze zadanie musi polegaæ na umo¿liwianiu inicja-
tyw i mobilizowaniu ludzi, tak abyœmy mogli wykorzystaæ wzajemnie ró¿no-
rodn¹ dynamikê.

26. Raz jeszcze: czynimy to w ramach wzajemnego rozliczania, w kryty-
ce i samokrytyce,  dziel¹c i szerz¹c prawdziwe powody i znaki nadziei. Jedyna
w³aœciwoœæ, która wyró¿nia nas jako naœladowców Chrystusa, daje siê uj¹æ tak: nie
boimy siê przej¹æ odpowiedzialnoœci zarówno za nasze  grzechy jak te¿ za nasz¹
nadziejê, za krzy¿ i zmartwychwstanie, za osi¹gniêcia i zaniechania.

3.  Zmieniaj¹ce siê krajobrazy

27. Jeœli tutaj w Norwegii na posiedzeniu Komitetu Naczelnego 2016
roku zastanawiamy siê, co oznacza udaæ siê na pielgrzymkê w zmieniaj¹cych siê
kontekstach, zostajemy zainspirowani otaczaj¹c¹ przyrod¹, tak samo jak ¿ywotny-
mi formami wyrazu pielgrzymki kobiet i mê¿czyzn, którzy dzisiaj przybywaj¹ do
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Trondheim i w dos³ownym sensie przechadzaj¹ siê po tym kraju. Poza tym uznaje-
my, ¿e nasza obecnoœæ tutaj jest wezwaniem do otwarcia nowych krajobrazów dla
tych, którzy s¹ pielgrzymami i dla tych, którzy ich prowadz¹ lub przyjmuj¹; aby
przez to ludzie w tym miejscu poznali, ¿e s¹ powo³ani do osobistego kierowania siê
wizj¹ sprawiedliwoœci i pokoju w œwiecie i w nich samych.

28. Jesteœmy tutaj na obszarze ludu Sami, który przypomina nam o g³êbo-
kim zwi¹zku miêdzy krajem, ludŸmi i to¿samoœci¹. W dniach przed naszym posie-
dzeniem Komitetu Naczelnego odby³a siê wa¿na konsultacja miêdzy przedstawi-
cielkami i przedstawicielami pierwotnych ludów i Koœcio³ów z ca³ego œwiata tutaj
w Trondheim. Ich deklaracja dotrze do nas przez media a ich wk³ad nale¿y do na-
szej pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju.

29. Metafora ,,zmieniaj¹ce siê krajobrazy” wymaga pewnej refleksji. Po-
wodem zaufania i stabilnoœci jest to, ¿e przynajmniej czêœæ naszego krajobrazu
pozostanie niezmieniona. Dla mieszkañców wybrze¿a Norwegii, którzy ¿yj¹ z
³owienia ryb, stare góry s³u¿¹ jako jasne punkty orientacyjne i daj¹ nawet poczucie
przynale¿noœci i ³¹cznoœci z ich domem. Pod tym wzglêdem zmieniony krajobraz
mo¿e raczej uchodziæ za zagro¿enie ni¿ za coœ atrakcyjnego. I jestem pewny, ¿e
wielu uzna, ¿e chcemy coœ ustabilizowaæ a nie zmieniæ.

30. „Zmieniaj¹ce siê krajobrazy” s¹ w naszym kontekœcie sensown¹ me-
tafor¹ w odniesieniu do przynajmniej trzech wa¿nych aspektów:

a) Istniej¹ ró¿ne rodzaje postrzegania krajobrazu – ró¿ne perspektywy, które
jawi¹ siê nam w zale¿noœci od operowania œwiat³a, pogody i pory roku.

b) Badamy ró¿nice, gdy¿ ruszamy siê, opisujemy i porównujemy, uczymy siê
i opisujemy zdarzenia, które opowiadaj¹ o krajobrazach i nam je przybli¿aj¹.

c) Krajobrazy s¹ kultywowane przez pielêgnacjê i rolnictwo lub staj¹ siê do-
stêpne przez budynki, ulice i pozosta³e budowle. Nie mo¿emy zapominaæ krajobra-
zów, które zmieniaj¹ siê przez niedostatek pielêgnacji, przez ignorancjê lub dzia³al-
noœæ, która prowadzi do ich uszkodzenia, zniszczenia lub nawet katastrof, w rezul-
tacie mog¹  powstawaæ  nowe  przeszkody, które oddzielaj¹ od siebie ludzi i ¿ycie.
To jest nasza konfrontacja z rzeczywistoœci¹, odpowiedzialnoœæ, od której nie mo-
¿emy siê odwróciæ lub uchyliæ. Wiemy, ¿e mo¿emy wspó³dzia³aæ z prac¹ naszego
Stwórcy przez to, i¿ s³u¿ymy ¿yciu stworzenia i ¿yciu wspólnot.

31. Jak mo¿ecie zauwa¿yæ, metafora krajobrazu wprowadza nas w trój
czêœciowy koncept ujêcia teologii w kontekœcie: widzieæ, oceniæ, dzia³aæ. Poza tym
zauwa¿amy, ¿e metafora krajobrazu prowadzi do dalszej ³¹cznoœci miêdzy meta-
for¹, wiar¹ i rzeczywistoœci¹. W tej dynamice rozwija siê nasza nadzieja.
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32. Wszystkie trzy aspekty w ró¿nych kombinacjach maj¹ wp³yw na na-
sze przemyœlenia dotycz¹ce pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju. Zarówno w do-
s³ownym jak i raczej przenoœnym znaczeniu widzimy zmieniaj¹ce siê krajobrazy,
zmieniaj¹ce siê rzeczywistoœci wokó³ nas, które s¹ relewantne dla znaczenia piel-
grzymki sprawiedliwoœci i pokoju.

33. Tymi metaforami pos³ugujemy siê nie tylko jako retorycznym efek-
ciarstwem. Maj¹ one utwierdziæ nas w œwiadomoœci, ¿e znajdujemy siê rzeczywi-
œcie w tym œwiecie, w przyrodzie, w stworzeniu Bo¿ym a nie ¿yjemy w abstrakcyj-
nym stanie, gdy mówimy o naszym wspólnym ¿yciu jako Koœcio³y i naszej piel-
grzymce sprawiedliwoœci i pokoju.  Powinniœmy poœwiêciæ nasz¹ uwagê
otaczaj¹cemu nas krajobrazowi, tak jak czyni siê to, gdy przemierza siê jak¹œ oko-
licê na w³asnych nogach, a nie przeje¿d¿a lub przelatuje siê nad ni¹. Temat piel-
grzymki jest jednoczeœnie obrazem i rzeczywistoœci¹, podobnie jak symbole, sa-
kramenty i koncepty Koœcio³a i œwiata, ekumenii i Œwiatowej Rady Koœcio³ów.

34. Wiemy, ¿e komunikacja musi byæ istotn¹ czêœci¹ sk³adow¹ piel-
grzymki sprawiedliwoœci i pokoju. Nie mo¿emy mówiæ o otaczaj¹cej nas rzeczy-
wistoœci lub dawaæ wyraz naszej nadziei, jeœli wzajemnie siê o tym nie informuje-
my i nie komunikujemy tego œwiatu. Dzieliæ siê znaczy informowaæ, ale tak¿e
przekazywaæ dalej wyzwania lub motywacje w ró¿nych kontekstach. W ostatnich
dwóch latach rozwinêliœmy nowe metody komunikacji, które charakteryzuj¹ siê
wiêksz¹ elastycznoœci¹, wiêksz¹ iloœci¹ obrazów, g³osów, twarzy, idei i wiêksz¹
wymian¹. Komunikacjê rozumiemy jako wymiar tego, co i jak czynimy, nie jako
czyst¹ sprawozdawczoœæ o tym, co uczyniliœmy i gdzie byliœmy. Celem naszej pra-
cy w zakresie komunikacji jest rozwiniêcie gruntowniejszej praktyki w zakresie
sprawozdawczoœci i analizy naszych trudnoœci, niesprawiedliwoœci i destruktyw-
nych konfliktów, ale zarazem te¿ komunikowanie, jak ludzie wierz¹cy przekazuj¹
dalej nadziejê i dzia³aj¹ na rzecz powstawania nadziei we wszystkich kontekstach i
krajobrazach.

4.  Poruszamy siê w zmienionych krajobrazach

35. Chcia³bym wam przekazaæ pewne obserwacje  na temat zmieniaj¹-
cych siê krajobrazów, które poczyni³em w ostatnich latach i które  s¹ ogromnie
wa¿ne dla pracy ŒRK. Nie mogê tu oczywiœcie nakreœliæ pe³nego obrazu, lecz
mimo to chcia³bym przedstawiæ kilka relewantnych obrazów, które nam powia-
daj¹, gdzie siê znajdujemy i dok¹d zmierzamy. Ogl¹damy te obrazy przez okulary
pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju.



OLAV FYKSE TVEIT

34 ARTYKU£Y

A. Krajobrazy ekumeniczne

36. Najpierw powinniœmy siê zastanowiæ, gdzie znajdujemy  siê w odnie-
sieniu do naszych nadziei na jednoœæ Koœcio³a i liczne formy œcis³ych stosunków
miêdzy naszymi Koœcio³ami. Pod wieloma wzglêdami obserwujemy, ¿e zamiary i
cele ŒRK s¹ podzielane w szerszych ramach i ¿e istniej¹ nowe mo¿liwoœci wspó³-
pracy z Koœcio³ami cz³onkowskimi i partnerami ekumenicznymi. Tak¿e d³ugo-
trwa³e pielêgnowanie stosunków z organizacjami miêdzynarodowymi przynosi
du¿¹ korzyœæ.

37. Istnieje wiele oznak na to, jak Koœcio³y cz³onkowskie wnosz¹ swoje
oczekiwania i swoje zaanga¿owanie do pracy i roli Rady. Widzimy to w tym, jak
uczestnicz¹ i anga¿uj¹ siê one w naszej pracy i jak okazuj¹ gotowoœæ utrzymania
lub nawet podwy¿szenia swojego wk³adu w czasach trudnych pod wzglêdem fi-
nansowym. Temat pielgrzymki zaowocowa³ w Koœcio³ach cz³onkowskich i organi-
zacjach partnerskich licznymi inicjatywami, i w ten sposób odniesienie do ŒRK
oznacza obecnie o wiele wiêcej ni¿ stosowanie siê do programu z Genewy. Zamiast
tego chodzi o w³¹czenie siê w ró¿nych kontekstach i z ró¿nych perspektyw do tego
samego ruchu i realizowanie tych samych celów. Wizyty w wielu Koœcio³ach
cz³onkowskich oraz uczestnictwo w wielu regionalnych i krajowych spotkaniach
stanowi³y wa¿ne okazje do odkrycia nowych form prze¿ywania tej pielgrzymki.

38. W krajobrazie ekumenicznym w szerszym sensie obserwujemy kilka
wa¿nych przemian. Idea pielgrzymki w stosunkach ekumenicznych by³a podkre-
œlana wielokrotnie i wyraŸnie przez papie¿a Franciszka, który w swoich przes³a-
niach wzywa³ do  jednoœci oraz do wspólnego œwiadectwa i s³u¿by w œwiecie. Do-
sz³o to tak¿e do g³osu w jego przes³aniu do ŒRK, gdy w minionym roku Wspólna
Grupa Robocza z Koœcio³em rzymskokatolickim obchodzi³a 50-lecie istnienia. Ta
otwartoœæ na nowe drogi w d¹¿eniu do jednoœci i wspólnego ¿ycia Koœcio³ów zo-
sta³a te¿ ukazana niedawno podczas spotkania patriarchy Cyryla z Rosyjskiego
Koœcio³a Prawos³awnego z papie¿em Franciszkiem na Kubie. Przypadkowo Ko-
œcio³y kubañskie obchodzi³y w³aœnie 75-lecie istnienia Rady Koœcio³ów Kuby, jed-
nej z najstarszych tego rodzaju rad na œwiecie. Posiedzenie czo³owych przedstawi-
cieli ŒRK i Œwiatowego Aliansu Ewangelicznego w Bossey w poprzednim miesi¹-
cu jest dalsz¹ oznak¹ tego, jak wspólne cele i zamiary motywuj¹ do spotkañ
bêd¹cych reakcj¹ na wezwanie przyczynienia siê do sprawiedliwoœci i pokoju w
œwiecie.  Poza tym niedawno odby³o siê posiedzenie poœwiêcone odnowie stosun-
ków miêdzy ŒRK a Zjednoczonymi Towarzystwami Biblijnymi w Bossey. Uwa¿a-
my, ¿e du¿a czêœæ tematów i aktywnoœci obu tych organizacji odpowiada podob-
nym programom ŒRK. Jeszcze bardziej otuchy dodaje fakt, ¿e czêœciowo posiada-
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my tych samych cz³onków, z czego wynika du¿a zbie¿noœæ celów. Wiele tych
wspólnych celów dotyczy kwestii, jak my ludzie, cierpi¹cy z powodu niesprawie-
dliwoœci, konfliktów, zmniejszonego bezpieczeñstwa czy nawet przeœladowañ,
mo¿emy zaoferowaæ chrzeœcijañskie œwiadectwo nadziei. Rozpoznanie miejsc na
œwiecie, w których dochodzi do aktów niesprawiedliwoœci oraz staranie o odzwier-
ciedlanie naszej ¿yciodajnej nadziei w Chrystusie przynosi ze sob¹ nowe rezultaty.

39. Niestety w ramach naszej analizy zauwa¿amy te¿ nowe podzia³y. Nie-
którzy troszcz¹ siê bardziej o ochronê swojej narodowej to¿samoœci, kultury, swe-
go terytorium i czêsto swoich przywilejów. Gdy w Europie zamyka siê granice
przed uchodŸcami, którzy pilnie potrzebuj¹ ochrony i pomocy, i uzasadnia siê to
otwarcie lub potajemnie tym, ¿e s¹ to muzu³manie i dzieje siê to w interesie chrze-
œcijañskiego dziedzictwa i chrzeœcijañskich wartoœci, wówczas musimy wyjaœniæ,
¿e ta postawa nie stanowi ¿adnego wyrazu chrzeœcijañskich wartoœci lub chrzeœci-
jañskiego dziedzictwa. Musimy dbaæ o wspólne rozumienie tego, jak inspirujemy
nadziejê i przezwyciê¿amy obawy, gdy stajemy przed takimi problemami i kryzy-
sami. Musimy potrzebom tych, którzy nic nie maj¹, dawaæ priorytet. Tutaj chodzi
naprawdê o priorytet  dla tych, których ludzka godnoœæ i prawa cz³owieka musz¹
byæ respektowane i którym musimy daæ nadziejê.

40. Istniej¹ jeszcze inne wyzwania dla jednoœci Koœcio³a, które dostrze-
gamy w Koœcio³ach i wspólnotach koœcielnych. Niektórzy wychodz¹c z ró¿nych
za³o¿eñ zadaj¹ sobie pytanie, jaka jest wskazówka i nadzieja na ¿ycie, naznaczone
lojalnoœci¹ i mi³oœci¹. W trakcie poszukiwania przez Koœcio³y metod postêpowa-
nia z tymi wyzwaniami zwi¹zanymi z ich jednoœci¹, ŒRK winna oferowaæ miejsce
na wspólne zastanowienie siê nad tym w atmosferze zaufania i otwartoœci. ŒRK
dysponuje mo¿liwoœci¹ praktykowania wzajemnego rozliczania przez procedurê
tworzenia konsensu. Osi¹gamy konsens dla wspólnych decyzji przez to, ¿e aktyw-
nie wzajemnie siê wys³uchujemy. Poza tym przyczyniamy siê do wzajemnego roz-
liczania w sprawie naszych ró¿nic, gdy ustalamy, gdzie istnieje a gdzie nie istnieje
konsens albo w jakim aspekcie danego tematu istnieje a w jakim aspekcie nie ist-
nieje. W ten sposób mo¿emy omówiæ trudne tematy w atmosferze, w której nie
musimy podejmowaæ decyzji wiêkszoœciowych na niekorzyœæ  mniejszoœci. Tak
jesteœmy te¿ w stanie wspieraæ inicjatywy w celu poznania, jak w naszej wspólno-
cie mo¿emy ¿yæ z dalej istniej¹cymi ró¿nicami.

41. By dodaæ ¿ycia naszej nadziei musimy koncentrowaæ siê na tym, jak
nasza wspólna wiara w Chrystusa powo³uje nas do ¿ycia w relacjach; musi to na-
st¹piæ przed zdefiniowaniem przez nas ró¿nic w interpretacjach i tradycjach. Musi-
my podkreœlaæ znaczenie tego, co mamy wspólnego w naszej wierze w ukrzy¿owa-
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nego i zmartwychwsta³ego Chrystusa, i zrozumieæ, ¿e to ma priorytet przed
wszystkimi innymi wymiarami naszej wiary i jej ekspresji w s³owach i czynach.
Zasady i metody ŒRK, które za  punkt wyjœcia bior¹ konsens,  mog¹ tak¿e zainspi-
rowaæ Koœcio³y i wspólnoty, które musz¹ radziæ sobie z ró¿nicami i podzia³ami.

B. Krajobrazy cierpienia i wojny

42. Po ostatnim posiedzeniu Komitetu Naczelnego ŒRK prowadzi³a am-
bitne programy w ró¿nych krajobrazach. Zobowi¹zanie do zajêcia siê konkretnymi
konfliktami w krajach, w których nasze Koœcio³y wystêpuj¹ na rzecz sprawiedli-
woœci i pokoju, znalaz³o odbicie w wizytach, których celem by³o zaoferowanie
wsparcia i przyczynienie siê do procesu pokojowego. Koledzy i partnerzy, cz³on-
kowie naszych gremiów kierowniczych, z cz³onkami Komitetu Naczelnego w³¹cz-
nie, uczestniczyli aktywnie w takich wizytach i inicjatywach.

43. Musimy nadal koncentrowaæ siê nad tym, co oznacza sprawiedliwy
pokój i jak mo¿na do niego d¹¿yæ w  ró¿nych kontekstach, w których jesteœmy po-
wo³ani do dawania znaków nadziei. Jestem przekonany, ¿e we wszystkich kontek-
stach i krajobrazach, w których siê znajdujemy, winniœmy byæ g³osem wskazuj¹-
cym  na pokój i d¹¿¹cym do niego. Zakoñczenie cierpienia ludzi i tworzenie plat-
formy sprawiedliwoœci dla trwa³ego pokoju musi byæ naszym najwy¿szym
priorytetem. Niejednokrotnie zwracaliœmy uwagê, ¿e dla wojny w Syrii nie ma mi-
litarnego rozwi¹zania. Nie odst¹piliœmy od tego, ¿e kontynuacji procesu pokojowe-
go trzeba daæ najwy¿szy priorytet, aby po³o¿yæ kres bezsensownej wojnie i zabój-
stwom oraz wynikaj¹cym z tego konsekwencjom dla ca³ej ludnoœci syryjskiej. W
miêdzyczasie wojna zaczê³a coraz bardziej oddzia³ywaæ na inne kraje, zw³aszcza
na Liban, Jordaniê i Syriê; przyczyni³a siê tak¿e do du¿ej fali uchodŸców do Euro-
py. Pytanie brzmi w dalszym ci¹gu, jak mo¿na zakoñczyæ sam¹ wojnê. Liczne spo-
tkania ze specjalnym pe³nomocnikiem ONZ dla Syrii, Staffanem de Mistur¹, po-
twierdzi³y znaczenie Koœcio³ów w tych wysi³kach na p³aszczyŸnie krajowej i glo-
balnej oraz dialogu miêdzyreligijnego.

44. Wartoœci, nastawienia i gotowoœæ zaanga¿owania siê na rzecz spra-
wiedliwego pokoju s¹ obecne  we wszystkich czterech wymiarach, które wymieni-
liœmy w naszym apelu o sprawiedliwy pokój. Od Jamajki 2011 wzywamy wspólnie
do sprawiedliwego pokoju we wspólnocie, gospodarce, miêdzy ludami i narodami
oraz na ca³ej ziemi.

45. We wszystkich tych kontekstach widzê ró¿ne role dla zaanga¿owania
ŒRK. W pierwszym rzêdzie chodzi o zabezpieczenie i udzielenie wsparcia obecno-
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œci Koœcio³ów i ich przedstawicieli w inicjatywach pokojowych.  Jest to jedno z
g³ównych zadañ ŒRK. Czynimy to w kooperacji z innymi partnerami ekumenicz-
nymi, jak regionalne organizacje ekumeniczne, krajowe rady Koœcio³ów, koœcielne
s³u¿by i dzie³a i inne ekumeniczne podmioty. Przez to osi¹gamy konstruktywn¹
dynamikê miêdzy lokaln¹ perspektyw¹, z której czerpiemy znajomoœæ miejsca i
wiemy, z kim mo¿emy wspó³pracowaæ dla sprawiedliwego pokoju, a perspektyw¹
uzyskiwan¹ przez zwi¹zki z miêdzynarodow¹ wspólnot¹ Koœcio³ów,  która przez
swoje relacje, doœwiadczenia i wolnoœæ mówienia i dzia³ania daje nam inne mo¿li-
woœci ni¿ s¹ w stanie dostarczyæ Koœcio³y lokalne i krajowe. Poza tym mog¹
umo¿liwiæ wspó³pracê z miêdzynarodowymi partnerami i organizacjami, np. z ta-
kimi jak ONZ we wspieraniu inicjatyw, które s¹ w stanie prowadziæ do sprawiedli-
wego pokoju.

46. Nasza rola polega te¿ na wzbogacaniu pokoju elementem duchowym:
modlitwa, kazanie i nauczanie otwieraj¹ przestrzeñ dla rzeczywistych rozmów –
rozmów, w którym jedni drugim mo¿emy mówiæ o grzechu i  nadziei  w œwietle
naszej wiary w Chrystusa. To oznacza, ¿e musimy rozwin¹æ zdolnoœæ wykorzysta-
nia wartoœci niezbêdnych dla zaanga¿owania na rzecz sprawiedliwego pokoju.

47. Mo¿emy zapytaæ siê krytycznie, co osi¹gnêliœmy, czy nasze zaanga-
¿owanie w ogóle coœ sprawia. Tej odpowiedzi nie mo¿emy udzieliæ rycza³tem i w
sposób ogólny. ¯yczylibyœmy sobie wiêkszego wp³ywu  na to, by nas s³uchano i
widziano, zw³aszcza dlatego, aby w ten sposób jeszcze bardziej wzmocniæ rolê
Koœcio³a w tworzeniu sprawiedliwego pokoju. Mimo to rola Koœcio³ów i ich si³a
pokazuje siê wówczas, gdy wspólnie anga¿uj¹ siê w jakimœ kraju lub regionie w
tak wielu kontekstach. Jestem wdziêczny i pod g³êbokim wra¿eniem tego, jak wie-
le naszych Koœcio³ów cz³onkowskich i ekumenicznych partnerów wnosi wk³ad do
procesów pokojowych.

48. Wielu z was – tak¿e ja – wspó³dzia³a³o w towarzystwie wspó³pracow-
nic i wspó³pracowników w tej pracy pokojowej. W tym celu odwiedziliœmy Koreê,
Ukrainê, Liban (w zwi¹zku z sytuacj¹ w Syrii i Iraku), Izrael i Palestynê, Sudan
Po³udniowy, Burundi, Kolumbiê, Nigeriê i Demokratyczn¹ Republikê Konga.
Wszystkie te wizyty by³y realnym wyrazem pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju
i tak duchowo i praktycznie powinny byæ te¿ rozumiane. By³y to pielgrzymki przy-
s³uchiwania siê, wspó³czucia, towarzyszenia, oceniania, wspólnego dzia³ania w za-
kresie wstawiennictwa i budowania stosunków sprawiedliwoœci i pokoju.

49. W tym roku koncentrujemy siê szczególnie na koniecznoœci sprawie-
dliwego pokoju na Bliskim Wschodzie i przygl¹damy siê bli¿ej konfliktowi miê-



OLAV FYKSE TVEIT

38 ARTYKU£Y

dzy Izraelem a Palestyn¹. Nie chodzi nam o nic innego jako tylko o sprawiedliwy
pokój dla obu narodów. Widzialnym wyrazem naszej pielgrzymki sprawie-
dliwoœci i pokoju jest nasz Ekumeniczny Program Pokoju w Palestynie
i Izraelu, pracujemy w³aœnie z naszymi partnerami nad jego korekt¹, gdy¿ zale¿y
nam na tym, by w miarê mo¿liwoœci nabra³  relewantnego kszta³tu. Obser-
wujemy – wspólnie z partnerami – codzienne incydenty niesprawiedliwo-
œci i problemy ludzi na terenach okupowanych oraz brak pokoju dla narodu
izraelskiego i palestyñskiego. Wielu z nas widzi to jako kwestiê sprawiedli-
woœci, która musi byæ rozwi¹zana, by nie dopuœciæ do jeszcze gorszej sytuacji
dla obu narodów. Okupacja i jej skutki tworz¹ niemo¿liw¹ sytuacjê,
o której trzeba mówiæ, by znaleŸæ drogê do pokoju. W tym roku pracujemy
te¿ strategicznie szczególnie blisko z naszymi Koœcio³ami cz³onkowski-
mi w USA, aby dowiedzieæ siê, jak ten aspekt mo¿e staæ siê wspóln¹ podsta-
w¹ wstawiennictwa w zakresie sprawiedliwego pokoju w kontekœcie amery-
kañskim.

50. ŒRK anga¿uje siê od dawna intensywnie na rzecz rozbrojenia atomo-
wego i po ostatnim posiedzeniu Komitetu Naczelnego zajêliœmy siê tak¿e ogrom-
nym ryzykiem pozyskiwania pr¹du z elektrowni atomowych. Odby³em podró¿ do
Japonii i odwiedzi³em miêdzy innymi region Fukiszima dotkniêty katastrof¹ elek-
trowni atomowej. W ubieg³ym roku grupa przywódców koœcielnych pod kierow-
nictwem biskup Mary Ann Swenson odwiedzi³a Hiroszimê i w ten sposób wnios³a
wa¿ny wk³ad do tego szczególnego apelu o odpowiedzialnoœæ i respekt dla nadziei
na pokój dla ludzkoœci.

51. Zbudowaliœmy sieæ inicjatyw pokojowych. W ubieg³ym tygodniu
przedstawiciele koœcielni z wielu krajów spotkali siê w Johannesburgu (Afryka
po³udniowa), aby wspomnieæ masakrê w Soweto przed 40 laty. Koœcio³y wymie-
niaj¹ siê doœwiadczeniem, jak w ró¿nych czêœciach œwiata wype³niaj¹ swoj¹ rolê
jako krzewiciele pokoju i obroñcy sprawiedliwoœci.

52. Jak dzielimy siê naszymi doœwiadczeniami i intuicjami – za które
trzeba nam czasem drogo p³aciæ – ma te¿ swoje Ÿród³o w naszej tradycji ekume-
nicznej edukacji. Nasze inwestycje w ekumeniczne programy edukacyjne s¹ po-
wa¿ne, bo chodzi tu o inwestycje w ludzi i ich przygotowanie do pe³nienia roli
przywódców i dzia³aczy, bo chodzi o to, aby stali siê znakiem nadziei we wszyst-
kich mo¿liwych kontekstach. Podczas moich wizyt w Koœcio³ach ró¿nych krajów
dowiadujê siê czêsto, ¿e spotykam by³ych studentów w Bossey. Jestem pewny, ¿e
za ka¿dym razem chodzi o specjalistów w zakresie d¹¿eñ do jednoœci, ale tak¿e, ¿e
s¹ Ÿród³em inspiracji w budowaniu wspólnot sprawiedliwoœci i pokoju.
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53. Obecnie oferujemy nowe krótkie kursy w zakresie diakonii zamiast
indywidualnych stypendiów dla studiuj¹cych pracê diakonijn¹. S¹dzimy, ¿e to s³u-
¿yæ bêdzie Koœcio³om  i ca³emu ruchowi ekumenicznemu oraz stworzy mo¿liwoœci
w zakresie przekazywania nadziei.

C.  Krajobrazy religii i przemocy

54. Religia winna byæ Ÿród³em nadziei. Kiedy s³u¿y uzasadnieniu intere-
sów niewielkiej grupy ludzi, wspiera w³adzê i nadu¿ywanie jej w formie  przemo-
cy, a to idzie nawet  tak daleko, ¿e wspólnoty konstruuje siê w oparciu o brutalne
wykorzystywanie religii, wówczas mamy do czynienia ze skrajn¹ antymetafor¹
pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju. Dostrzegamy przyk³ady nadu¿ywania reli-
gii jako motywacji dla brutalnych dzia³añ i postaw i musimy przyznaæ, ¿e religia
dla wielu ludzi stanowi raczej problem ni¿ b³ogos³awieñstwo i otucha.

55. Tematem przemocy i religii zajmiemy siê na tym posiedzeniu. Jest
pytaniem w zmieniaj¹cym siê krajobrazie, jak religia mo¿e byæ wykorzystana
explicite dla legitymizowania skrajnych stanowisk i przemocy, chocia¿ ze strony
religijnych przywódców nie ma dla takiego postêpowania ¿adnego wsparcia. W
ostatnich latach ŒRK œledzi³a inicjatywy, by na temat tych wyzwañ móc mówiæ we
wspólnych ramach miêdzyreligijnych.

56. Przez dorêczenie tekstu przed posiedzeniem przygotowaliœmy rundê
rozmów, w której mo¿emy zgromadziæ nasz¹ wspóln¹ wiedzê na temat przemocy i
religii. Mo¿emy podj¹æ próbê zrozumienia, jak przemoc  wobec grup jest definio-
wana przez ich religiê oraz w jakiej mierze przybiera na sile przemoc w imieniu
religii i zagra¿a ludziom na wszystkich kontynentach.

57. Widzimy tak¿e, ¿e gotowoœæ zajêcia siê koniecznoœci¹ sprawiedliwo-
œci i pokoju coraz bardziej naznacza miêdzyreligijny dialog i miêdzyreligijne spo-
tkania, w których anga¿ujemy siê jako ŒRK. Tak wiêc szukaliœmy dialogu z chrze-
œcijanami i muzu³manami w Syrii i Nigerii. Pod koniec lata ŒRK uczestniczyæ bê-
dzie w poœwiêceniu muzu³mañsko-chrzeœcijañskiego centrum obserwacyjnego w
Nigerii. Przy tym chodzi tu tak¿e o ,,pójœcie œladami drugiego” i spojrzeæ na œwiat
z jego perspektywy, oceniæ go jego kryteriami i przebyæ z nim wspólnie kawa³ek
drogi. Ten model zosta³ wypracowany w nawi¹zaniu do miêdzynarodowej i miê-
dzyreligijnej wizyty przed trzema laty. W miêdzyczasie powsta³a z tego nowa i
zas³uguj¹ca na uwagê inicjatywa sprawiedliwoœci i pokoju. Jako chrzeœcijanie i
muzu³manie bêdziemy wspólnie obserwowaæ sytuacjê w Nigerii, gdzie dochodzi
do aktów przemocy szczególnie przeciw grupom religijnym lub gdzie przemoc jest
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motywowana religijnie. Chcielibyœmy ten punkt obserwacyjny urz¹dziæ jako ro-
dzaj modelu, który móg³by byæ tak¿e wykorzystany w innych kontekstach.

58. Innym przyk³adem wspó³pracy miêdzyreligijnej na rzecz sprawiedli-
woœci i pokoju jest wspólny projekt z Miêdzynarodow¹ Organizacj¹ Pracy dla po-
pierania chrzeœcijañsko-muzu³mañskich inicjatyw Egipcie w zakresie sprawiedli-
woœci spo³ecznej i dostêpu do godnej cz³owieka pracy. Ten projekt cieszy³ siê du-
¿ym uznaniem i jest uwa¿any za znak nadziei na to, ¿e wspólnymi si³ami mo¿emy
osi¹gn¹æ lepsz¹ przysz³oœæ dla m³odych ludzi,  którzy ¿yj¹ w kontekœcie multireli-
gijnym z licznymi wyzwaniami.

59. W tle tych inicjatyw znajduje siê idea zdania sprawy z nadziei, która
jest w Chrystusie, ¿e wola Boga, Stwórcy ma odnosiæ siê tak¿e do tych, którzy nie
wierz¹ w Chrystusa.

60. Domowa przemoc zw³aszcza wobec kobiet i dzieci dotyka ok. 15 pro-
cent wszystkich kobiet na œwiecie. Przemoc ta jest traktowana czêœciowo jako nor-
malny element ¿ycia a nie jako uw³aczanie ludzkoœci – i to ca³ej ludzkoœci. Czy jest
rzeczywiœcie wyobra¿alne ignorowanie raportu z wypowiedzi¹, ¿e 15 procent lud-
noœci œwiata jest od czasu do czasu poddawana torturom? Tego nie da siê rozwa¿aæ
niezale¿nie od refleksji nad przemoc¹ i religi¹. Musimy przyznaæ, ¿e sprawcy i
ofiary domowej przemocy s¹ tak¿e cz³onkami wspólnot religijnych. Od wielu lat
ŒRK prowadzi kampaniê ,,Czwartek w czarnym ubiorze”, która jest skierowana
przeciw gwa³tom i przemocy wobec kobiet. Jest to inicjatywa, która zas³uguje na
uwagê i wsparcie przede wszystkim ze strony mê¿czyzn.

61. Dalej stwierdzamy, ¿e istniej¹ religijne praktyki i kultury, które legity-
mizuj¹ przemoc na podstawie œwiata idei, który zawiera wy¿szoœæ, dominacjê i mê-
skie przywileje wobec kobiet i który b³êdnie roœci sobie prawo do stosowania prze-
mocy jako œrodka wychowawczego wobec dzieci. Ta okropna legitymizacja znajduje
swoj¹ kontynuacjê w dyskryminacji kobiet w patriarchalnych spo³eczeñstwach lub
jest wynikiem postawy konsumpcyjnej w zwi¹zku z seksem lub niekwestionowa-
nych niesprawiedliwoœci ekonomicznych, które prowadz¹ do eksploatacji kobiet
jako pracownic lub pracy dzieci. Wszystkie te problemy s¹ powi¹zane ze sob¹. Musi-
my przyznaæ, ¿e s¹ zwi¹zane tak¿e z nauczaniem i praktykowaniem religii i ¿e nawet
teksty religijne wykorzystuje siê dla usprawiedliwienia tego rodzaju postaw.

62. Gdy jako ŒRK zastanawiamy siê nad ró¿norodnymi powi¹zaniami
miêdzy religi¹ a przemoc¹, musimy rozliczyæ siê z naszej przedstawionej powy¿ej
nadziei w dwojakim sensie. Musimy przej¹æ krytycznie odpowiedzialnoœæ za spo-
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sób, w jaki religia,  tak¿e nasza chrzeœcijañska religia, mo¿e s³u¿yæ jako uzasadnie-
nie dla fundamentalizmu, absolutyzmu, wykluczenia, wrogoœci a nawet przemocy.
Poza tym musimy za pomoc¹ naszych zasobów nadziei zdaæ sprawozdanie, zbudo-
waæ wolne od przemocy, ¿ywe i wspieraj¹ce ¿ycie wspólnoty i relacje a przy okazji
skoncentrowaæ siê na najlepszych i najbardziej konstruktywnych wymiarach religii
i ludzi wyznaj¹cych jak¹œ religiê. Musimy dostrzec, ¿e chodzi nie tylko o nadu¿y-
wanie lub fa³szywe rozumienie religii, lecz tak¿e o nieodpowiedzialne pos³ugiwa-
nie siê religijnymi tekstami, autorytetami i praktykami.

63. Nikt nie mo¿e powo³ywaæ siê na Boga lub religiê dla legitymizowa-
nia niszcz¹cych i umyœlnych aktów przemocy. Nikt nie powinien próbowaæ i nikt z
nas nie powinien bezkarnie wykorzystywaæ religiê dla uciskania innych ludzi lub
odbierania im prawa do nadziei. Wszyscy s¹ stworzeni na obraz Bo¿y i otuleni w
mi³oœci i mocy ukrzy¿owanego i zmartwychwsta³ego Jezusa Chrystusa. Zw³aszcza
my jako chrzeœcijanki i chrzeœcijanie powinniœmy dobitnie i jednoznacznie repre-
zentowaæ to przes³anie w miêdzyreligijnych dialogach i stosunkach. Odpowie-
dzialnoœæ za nasz¹ nadziejê musi w pe³ni sprawdziæ siê szczególnie w tych krajo-
brazach.

D.  Krajobrazy dyskryminacji, wrogoœci wobec obcych i rasizmu

64.  Poniewa¿ znajdujemy siê tutaj w Europie, pragniemy zastanowiæ siê
nad tym, w jakiej mierze sytuacja na naszym kontynencie w minionym roku przy-
ci¹gnê³a tak wiele uwagi przez dotychczas jedyny w swoim rodzaju nap³yw
uchodŸców, migrantek i migrantów, którzy przez Morze Œródziemne i Egejskie sta-
raj¹ siê dotrzeæ do Europy. Istniej¹ inne kontynenty z wiêksz¹ liczb¹ uchodŸców
ni¿ u nas, ale im nie poœwiêca siê tyle uwagi, chocia¿ pozostaj¹ oni w obozach
uchodŸczych latami, jak np. w Kenii.

65. „Kryzys” uchodŸczy to trafne okreœlenie dla uchodŸców i ich krajów
ojczystych, dla wyzwania, wobec którego musz¹ stan¹æ kraje europejskie oraz ich
obywatelki i obywatele. To by³o bezpoœrednio i wyraŸnie widoczne, gdy zastêpca
przewodnicz¹cego J.E. metropolita Gennadios zaprosi³ kilka kole¿anek i kolegów
oraz mnie z wizyt¹ do Grecji, abyœmy z pierwszej rêki mogli skonfrontowaæ siê z
sytuacj¹ uchodŸcz¹. W paŸdzierniku ubieg³ego roku odwiedziliœmy Idomeni na
granicy z Macedoni¹, gdzie tak wielu uchodŸców utknê³o w miejscu, gdy¿ nie
chciano im umo¿liwiæ dalszej podró¿y do innych krajów europejskich. Tam i tak¿e
w Atenach mogliœmy stwierdziæ, jak Koœcio³y lokalne i krajowe  wszelkimi œrod-
kami próbowa³y daæ nadziejê ludziom, którzy z obawy o swoje ¿ycie porzucili ca³y
swój dobytek.
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66. Wspólnie z europejskimi przywódcami koœcielnymi ŒRK zorganizo-
wa³a dwie konsultacje, których celem by³o dostarczenie Koœcio³om wiedzy na te-
mat sposobów wspólnego wsparcia dla szukaj¹cych azylu. Uczyniliœmy to wspól-
nie z ONZ i zastanawialiœmy siê, jak spo³eczeñstwo cywilne a szczególnie Koœcio-
³y i inne wspólnoty religijne w Europie mog¹ przyczyniæ siê do zaspokojenia
potrzeb materialnych i socjalnych uchodŸców.

67. Jako Koœcio³y nie mo¿emy odstêpowaæ od naszego postulatu spra-
wiedliwoœci. Prawa azylantów z Azji, Bliskiego Wschodu i Afryki maj¹ takie same
znaczenie jak prawa tych, którzy   z nich skorzystali po podpisaniu Konwencji
Genewskich (1951). Jest to kwestia prawa miêdzynarodowego i sprawiedliwoœci w
sensie moralnym.

68. Z licznych reakcji na te sytuacje alarmuj¹cy powód do troski daje
szczególnie wzrastaj¹ca wrogoœæ wobec obcych i rasistowskie napaœci na ludzi z
innych czêœci œwiata, uzupe³nione przez islamofobiczne pogl¹dy. Koœcio³y musz¹
jasno zadeklarowaæ, co rozumiej¹ faktycznie pod nazw¹ wartoœci chrzeœcijañskie.
Rozczarowuj¹c¹ obserwacj¹ jest tendencja do zbijania politycznego kapita³u z pra-
wicowego populizmu. Dzieje siê to szczególnie wówczas, gdy dzia³a siê rzekomo
w narodowym interesie i z powo³aniem na chrzeœcijañskie wartoœci.

69. Sytuacjê, jak¹ mamy w Norwegii, jest dzisiaj porównywalna z sytu-
acj¹ w innych krajach europejskich. Przyrost azylantów sta³ siê wydarzeniem poli-
tycznym i w pewnej mierze doprowadzi³ do sytuacji, w której okreœlone grupy in-
teresów prowokuj¹ polaryzacjê spo³eczeñstwa. Koœcio³y w wielu krajach europej-
skich wspólnie z innymi partnerami za¿¹da³y w tej sytuacji œciœlejszej wspó³pracy i
w znaczny sposób zaanga¿owa³y siê w tej sprawie. Wyzwania s¹ realne i wyma-
gaj¹ m¹droœci i sprawiedliwoœci.  Nie rozwi¹¿e ich polityka, która wykorzystuje
ludzkie lêki.

70. Wprawdzie mamy dzisiaj do czynienia z mniejsz¹ liczb¹ wojen –
zimnych lub gor¹cych – miêdzy pañstwami ni¿ jeszcze kilka lat temu, lecz w ich
miejsce rozwijaj¹ siê liczne konflikty miêdzy ró¿nymi grupami w ramach jednego
kraju. Widaæ to tak¿e w licznych incydentach, nawet masakrach, które spowodo-
wane s¹ rasizmem. Buduje siê mury dla zabezpieczenia granic, które wykluczaj¹,
rozdzielaj¹ i dyskryminuj¹ ludzi. Przy tym nie musi koniecznie chodziæ o mury fi-
zyczne.

71. Tak¿e w tej dziedzinie ŒRK po Zgromadzeniu Ogólnym w Pusan re-
alizowa³a ambitne programy w ró¿nych krajobrazach. Obok odwiedzania Koœcio-
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³ów w krajach, które doœwiadczaj¹ gwa³tów wojny, podejmowaliœmy pielgrzymki,
by zwracaæ uwagê na niesprawiedliwoœæ, dyskryminacjê, przemoc i konflikty w
kontekstach, w których Koœcio³y prosi³y nas o towarzyszenie i dzia³ania. Doprowa-
dzi³o to do wizyt z udzia³em przywódców koœcielnych, cz³onków Komitetu Na-
czelnego, kolegów i kole¿anek mojej osoby w USA, Kanadzie, Afryce po³udnio-
wej i Brazylii. Wychodzê z za³o¿enia, ¿e za poœrednictwem sieci i innych Ÿróde³
informacji mogliœcie siê dowiedzieæ, kiedy wizyty te mia³y miejsce i jaki by³ ich
przebieg.

72.  Jak realny jest rasizm w USA, tego mogli doœwiadczyæ w szokuj¹cy
sposób uczestnicy pielgrzymki w kwietniu kierowanej przez dr Agnes Abuom. In-
formuje ona o tym fachowo i gorliwie w swoim raporcie. Wymiana miêdzy Ko-
œcio³ami w USA, przywódcami koœcielnymi i szerok¹ wspólnot¹ ekumeniczn¹ na
te tematy jest pomocne dla wszystkich. Dzia³o siê to równie¿ podczas realizacji
Programu Zwalczania Rasizmu, kiedy to na przyk³ad wymiana miêdzy ruchem
praw obywatelskich w USA a ruchem przeciwapartheidowym mia³a decyduj¹ce
znaczenie dla dyskusji i inicjatyw ŒRK. Jak ju¿ wspomnia³em, przed dwoma tygo-
dniami uczciliœmy protesty studenckie w Soweto przed 40 laty. Ten protest by³ de-
cyduj¹cym momentem w walce ze z³em apartheidu. Przypomina nam o tym, ¿e
musimy dzia³aæ niezw³ocznie, tak¿e wspólnie, w zwalczaniu systemów rasistow-
skich. Ludzie zostaj¹ ranni i umieraj¹; dlatego musimy d¹¿yæ do sprawiedliwego
pokoju. Koniecznoœæ ¿ywej nadziei jest niezbêdna, chocia¿ w miêdzyczasie do-
bieg³ koñca program dotycz¹cy tej sprawy. Tak¿e przed nami stoi zadanie prze-
zwyciê¿enia rasizmu.

73. Jim Wallis pisa³ o ,,grzechu pierworodnym Ameryki”. Rasizm jest
czêœci¹ amerykañskiej historii i manifestuje siê dzisiaj w nowej formie, w dodatku
zradykalizowanej przez pewne wypowiedzi w bie¿¹cej kampanii wyborczej. Ra-
sizm przejawia siê w gwa³townych atakach, w praktycznej i subtelnej dyskrymina-
cji w systemie prawnym lub w otwartej pogardzie okazywanej innym ludziom ze
wzglêdu na ich pochodzenie, pod³o¿e etniczne lub spo³eczne, ich religiê lub pogl¹-
dy polityczne. Tej rosn¹cej tendencji nie mo¿emy ignorowaæ w ¿adnym kraju, w
¿adnym Koœciele i tak¿e nie we wspólnocie Koœcio³ów. Ma to znaczenie tym bar-
dziej, gdy¿ po latach walki z rasizmem i po poprawie sytuacji prawnej na przyk³ad
w USA, po sukcesie ruchu praw obywatelskich przed kilkudziesiêciu laty, mieli-
œmy nadziejê na postêpy.

74. Pojêcie grzechu pierworodnego nadaje siê bardzo dobrze do opisania
oczywistych i nieuœwiadomionych form rasizmu w USA. Naród ten ma bardzo
specyficzn¹ historiê, lecz ta historia odnosi siê tak¿e do rzeczywistoœci œwiata poza
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jego granicami. Dlatego za rzecz godn¹ uwagi uznajê, jak tamta sytuacja oddzia³u-
je  niczym lustrzane odbicie, w którym staj¹ siê jeszcze bardziej widoczne  w in-
nych krajach i na innych kontynentach krajobrazy rasizmu, wy¿szoœci, przywile-
jów, ksenofobia, dyskryminacja, podzia³, przemoc uzasadniana etycznie, kazania
przepe³nione nienawiœci¹, wykluczenie i przeœladowanie.

E.  Krajobrazy, w których rolê odgrywaj¹ dzieci (i wnuki)

75. Wszyscy jesteœmy na pocz¹tku naszego ¿ycia dzieæmi, gdy zale¿ni
jesteœmy od opieki, mi³oœci i ochrony innych. PóŸniej uczymy siê, ¿e ponosimy
odpowiedzialnoœæ za  przekazywanie tej odpowiedzialnoœci dorastaj¹cemu pokole-
niu. Kolejne pokolenie musi mieæ mo¿liwoœæ rozwoju i potrzebuje pewnoœci posia-
dania nadziei. Dzieci maj¹ prawo dowierzaæ, ¿e istnieje dla nich pokarm, dach nad
g³ow¹, opieka, ¿e uwzglêdnia siê ich potrzeby duchowe i socjalne, ¿e otrzymaj¹
odpowiedni¹ edukacjê oraz ¿e bêd¹ chronione przed przemoc¹ i nadu¿yciami ze
strony doros³ych w swoim bezpoœrednim otoczeniu. Niestety, wiele dzieci na œwie-
cie nie mo¿e na to liczyæ. Poza  tym wiemy, ¿e religia niekiedy legitymizuje lub
toleruje   przemoc wobec dzieci jako œrodek wychowawczy. Nale¿ê do pierwszego
pokolenia, które zosta³o objête przywilejem prawnego zakazu wszelkiej formy
przemocy wobec dzieci w tym kraju.

76. Inicjatywa formalnej wspó³pracy z UNICEF w zakresie ochrony dzie-
ci, uczynienia Koœcio³ów bezpiecznym miejscem dla dzieci i zobowi¹zanie nas sa-
mych jako Koœcio³y do pracy na rzecz praw i dobra dzieci, to naturalny element
naszej pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju. W ten sposób tak¿e jako ŒRK i jako
Koœcio³y przypominamy sobie, ¿e prawa cz³owieka maj¹ wymiar uniwersalny i s¹
zgodne z naszymi najg³êbszymi teologicznymi przemyœleniami  nad wiar¹ w Trój-
jedynego Boga, który stworzy³ nas wszystkich na obraz Boga. Bóg daje nam
wszystkim ¿ycie i zbawienie niezale¿nie od naszego wieku, wykszta³cenia lub sta-
nu œwiadomoœci. Jest to nowa droga, która otwiera siê przed nami jako ŒRK i je-
stem bardzo wdziêczny UNICEF oraz naszym Koœcio³om cz³onkowskim i gre-
miom kierowniczym, ¿e wyraŸnie wspar³y nasze samozobowi¹zanie; obecnie bu-
dujemy relacje, które dostarcz¹ nowych jakoœci naszemu zaanga¿owaniu na rzecz
praw dzieci.

F.  Krajobraz ekologii i ekonomii

77. Krajobraz, w którym nastêpne pokolenie musi znaleŸæ podstawy eg-
zystencji, pokarm i czyst¹ wodê, jest krajobrazem, w którym dzisiaj ¿yjemy. Nie
ma drugiej ziemi. Nie ma alternatywy do ¿¹dania pozostawienia tej planety dla na-
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stêpnego pokolenia w lepszym stanie ni¿ aktualny. Nie mamy innego wyboru ni¿
wstrzymaæ emisje i zniszczenie naszej ziemi, które s¹ spowodowane naszym sty-
lem ¿ycia i marnotrawstwem energii na wszelkie mo¿liwe cele.

78. Zaanga¿owanie ŒRK w walkê ze zmian¹ klimatu istnieje od dziesiê-
cioleci i odpowiedzialnie uczestniczymy w wielu inicjatywach sk³onienia wspólnot
religijnych do przejêcia odpowiedzialnoœci. Apelujemy do wszystkich, by zdali
sprawê z obowi¹zku wobec ziemi, naszej wspólnej ojczyzny. Kwestie te sta³y siê
wa¿nym elementem ekumenicznej i miêdzyreligijnej agendy, wiele naszych Ko-
œcio³ów cz³onkowskich odgrywa³o i nadal odgrywa wiod¹c¹ rolê w narodowym i
miêdzynarodowym dyskursie jak te¿ w inicjatywach przeprowadzenia zmian, które
s¹ niezbêdne do zakoñczenia procesu ocieplania ziemi ze wszystkimi jego nega-
tywnymi konsekwencjami.

79. W 2015 roku z inspiracji pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju ŒRK
podjêto nowe i niespodziewane wspólne akcje na ca³ym œwiecie na rzecz klima-
tycznej sprawiedliwoœci. Bra³em udzia³ w tym przedsiêwziêciu tutaj w Trondheim i
wielu innych miejscach, tak¿e w ramach celów postawionych przez konferencjê
klimatyczn¹ w Pary¿u. Wspólnie przekazaliœmy ponad 1,8 mln podpisów uczestni-
ków tych pielgrzymek. Reakcje i charakter dyskusji w Pary¿u doprowadzi³y mnie
do przekonania, ¿e ta inspirowana wiar¹, ale otwarta dla wszystkich ludzi demon-
stracja wywar³a wp³yw na decydentów i pomog³a w procesie dochodzenia do poro-
zumienia. Poproszono mnie o wyg³oszenie przemówienia na szczycie w imieniu
wszystkich obecnych wspólnot religijnych. Uczyni³em to, obstaj¹c przy tym, ¿e
nasze s³owo wiary musi byæ s³owem nadziei. Mo¿emy to osi¹gn¹æ, mo¿emy
wspólnie coœ zmieniæ, nie jest jeszcze za póŸno. Mamy prawo do nadziei, ¿e w tym
wspólnym domu istnieje dla nas samych i naszych potomków przysz³oœæ.

80. Postanowiliœmy powi¹zaæ œciœlej ze sob¹ pracê w dziedzinach ekolo-
gii i ekonomii, gdy¿ dzisiaj widzimy wyraŸniej, jak te tematy s¹ wzajemnie od sie-
bie uzale¿nione. Eksploatacja zasobów i niesprawiedliwy podzia³ wygospodarowa-
nego dobrobytu s¹ oczywistym dowodem na globalne niesprawiedliwoœci. Na
zmianê klimatu trzeba odpowiedzieæ innym modelem gospodarki, który opiera siê
na d³ugotrwa³ym wykorzystywaniu zasobów i odnawialnych energii. Ta nowa zie-
lona gospodarka nie mo¿e byæ poza tym tylko przywilejem do wykorzystania przez
uprzemys³owiony i rozwiniêty œwiat. Troskliwe, lepsze i sprawiedliwsze obcho-
dzenie siê zasobami w naszym wspólnym domu winniœmy traktowaæ jako now¹
szansê. Chciwoœæ w œwiecie prowadzi nie tylko do ogromnych gospodarczych nie-
równoœci, lecz tak¿e do katastrofalnego niszczenia œrodowiska, w którym musimy
¿yæ. Wspó³praca z partnerami ekumenicznymi w ramach tej agendy ma du¿e zna-
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czenie, planujemy ju¿ nowe inicjatywy wychodz¹ce naprzeciw ekologicznym wy-
zwaniom oraz podjêciu konkretnych problemów systemu finansowego i praktyk
finansowych w skali œwiatowej.

G.  Krajobraz d³ugotrwa³oœci i rozwoju

81. Pañstwa cz³onkowskie ONZ wspólnie z ONZ i innymi miêdzynaro-
dowymi organizacjami bior¹ udzia³ w realizowaniu d³ugotrwa³ych celów rozwoju
do 2030 roku. Bardziej ni¿ kiedykolwiek przedtem ŒRK jest zapraszana do wspie-
rania jako aktywny partner tych organizacji w procesie wprowadzania w ¿ycie sze-
rokich i ambitnych celów. W rzeczywistoœci nie jest to dla nas nowy krajobraz, lecz
ma dzisiaj wy¿sz¹ i bardziej relewantn¹ rangê, tak ¿e  staramy siê reagowaæ pozy-
tywnie i realistycznie na te wymogi.

82. David Navarro, koordynator inicjatyw ONZ w tym zakresie, powie-
dzia³ nam i naszym partnerom podczas spotkania tej zimy, ¿e ze wzglêdu na ca³o-
œciowy charakter tych celów nie ma szans na ich osi¹gniêcie bez aktywnej wspó³-
pracy z organizacjami religijnymi. Poczucie rzeczywistoœci ze strony wspólnot re-
ligijnych i ich wiêŸ z ludŸmi, którzy maj¹ dojœcie do zachodz¹cych przemian, do
których d¹¿ymy, podejœcie zorientowane na wartoœci, zobowi¹zania wobec miê-
dzynarodowych sieci, liczne mo¿liwoœci inspirowania innych i przejmowania za-
dañ przywódczych  –  wszystko to i wiele wiêcej to nasze szczególne zalety, z któ-
rych mo¿emy byæ dumni i i które powinniœmy wykorzystaæ dla naszych celów.

83. Zbyt szybko ulegamy tendencji dostrzegania tylko tego, co fa³szywe
lub zmierza w niew³aœciwym kierunku. Po ludzku jest to zrozumia³e, lecz przy
okazji tracimy z oczu piêkno i  wspólne dla nas b³ogos³awieñstwo ¿ycia. Istnieje
dzisiaj wiêcej oznak nadziei i pozytywnego rozwoju ni¿ kiedykolwiek przedtem, i
o tym nie powinniœmy zapominaæ. Dzisiaj wiêcej ludzi ¿yje powy¿ej granicy skraj-
nego ubóstwa ni¿ dawniej, w skali œwiatowej wiêcej dzieci uczêszcza do szko³y ni¿
w czasach wczeœniejszych, istnieje wiêkszy dostêp do opieki zdrowotnej ni¿ kiedy-
kolwiek przedtem, w ostatnich dziesiêcioleciach wiêcej ludzi wysz³o z ubóstwa ni¿
w czasach wczeœniejszych, istnieje te¿ mniej wojen miêdzy narodami ni¿ mia³o to
miejsce przez d³ugie lata. W realizacji milenijnych celów rozwojowych do roku
2015 odnotowano konkretne rezultaty.

84. Na pewnym seminarium dotycz¹cym kwestii, jak Koœcio³y i przedsta-
wiciele ruchu robotniczego mog¹ wspólnie pracowaæ nad realizacj¹ d³ugotrwa³ych
celów rozwojowych, Guy Ryder, dyrektor generalny Miêdzynarodowej Organiza-
cji Pracy oœwiadczy³, ¿e dzisiaj mamy do czynienia w œwiecie z dwoma ró¿nymi
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rodzajami kryzysu. Kryzysy zwi¹zane z rozwojem, nierównoœciami, bezrobociem,
spo³eczn¹ niesprawiedliwoœci¹, edukacj¹, zdrowiem itd. s¹ dobrze udokumentowa-
ne oraz w ró¿ny sposób rozwa¿ane przez ONZ i jego organizacje. Lecz istnieje
jeszcze inny typ kryzysu, który okreœli³ mianem kryzysu wartoœci. Dla Rydera wy-
soce niepokoj¹ce jest to, ¿e rola wartoœci traci na znaczeniu i w ogóle ju¿ siê nie
rozumie, dlaczego s¹ one konieczne. ,,Gdy w niektórych krêgach, w których opie-
wa siê rynki i gospodarkê rynkow¹ jest mowa o solidarnoœci, wówczas mo¿na mieæ
odczucie, jak gdyby w Koœciele przeklinano”.

85. To pokazuje, ¿e czêsto raczej inni ni¿ my sami s¹ tymi, którzy widz¹
ogromny potencja³ dla rozwi¹zywania najbardziej pal¹cych problemów naszych
czasów wewn¹trz naszych zorientowanych na wartoœci wspólnot i dla wspólnych
inicjatyw ruchu ekumenicznego. Nie ogl¹damy tylko krajobrazów lub poruszamy
siê w nich, my tak¿e je kszta³tujemy  i kultywujemy na ró¿ne sposoby. Musimy
odgrywaæ nasz¹ w³asn¹ rolê, lecz jednoczeœnie nie powinniœmy skupiaæ siê na so-
bie i zadowalaæ siê samowystarczalnoœci¹. Postaw¹, która wiernie towarzyszy na-
dziei, jest odwaga i dobro, gdy¿ wiemy, ¿e On ,,powo³a³ nas z ciemnoœci do cudow-
nej swojej œwiat³oœci” (1 P5, 5 i 2, 9).

86. Diakonia jest s³owem, którego czêœciej powinniœmy u¿ywaæ i które
powinno nas nape³niaæ dum¹. Jest ono s³u¿b¹ Koœcio³a i zadaniem, do którego
przystêpujemy z nowym rozmachem i licznymi partnerami. Diakonia znajduje wy-
raz w naszym wstawianiu siê za sprawiedliwoœci¹ i pokojem, w  naszej s³u¿bie dla
wymagaj¹cych pomocy i w naszym codziennym œwiadectwie. Podkreœlamy eku-
meniczne znaczenie pojêcia diakonia i poszukujemy nowych dróg do wype³niania
naszego wspólnego powo³ania w zakresie s³u¿by.

87. Koœcio³y od czasów apostolskich wraz z licznymi partnerami uczest-
nicz¹ w dzia³alnoœci diakonijnej, czêsto wyprzedza³y pod tym wzglêdem inne czê-
œci spo³eczeñstwa lub pañstwo. Jesteœmy wdziêczni za tworzenie zasobów i mo¿li-
woœci poprawy miêdzynarodowej i ekumenicznej diakonii i uczestnictwo we
wspólnych projektach. Poszerzenie personelu i mo¿liwoœci w Koœcio³ach w pra-
cach dotycz¹cych zdrowia, rozwoju i innych obszarów jest strategicznie wa¿nym
elementem tak¿e w naszych wspólnych d¹¿eniach w nadchodz¹cych latach.

88. Na tym posiedzeniu jesteœmy zobowi¹zani do przyjêcia wspólnego li-
stu pasterskiego do naszych Koœcio³ów. Jest to propozycja uczczenia wspólnych
starañ o zbudowanie bardziej przyjaznej postawy Koœcio³ów wobec HIV i AIDS w
ostatnich dziesiêciu latach, przezwyciê¿enia stygmatyzacji i po³o¿enia kresu wy-
kluczeniu, zjawisk tak destrukcyjnych a nawet niebezpiecznych. Jednoczeœnie cho-
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dzi o apel i zobowi¹zanie do wspólnego kontynuowania tej pracy. Dzia³ania EHA-
IA i EAA na temat HIV i AIDS sta³y siê w miêdzyczasie ekumenicznymi inicjaty-
wami pod patronatem ŒRK. Niniejszym zobowi¹zujemy siê pracowaæ dalej nad
po³o¿eniem kresu tej pandemii i wykonaæ pracê uœwiadamiaj¹c¹ dla przezwyciê¿e-
nia szkodliwych postaw. Nasza praca da³a wiele nadziei tym, którzy dla swojego
¿ycia potrzebowali w swej chorobie innej perspektywy. Wysi³ki ekumeniczne mia-
³y pewien wp³yw na wielu ludzi.

5. Wniosek koñcowy: droga naprzód

89. Drogie kole¿anki i koledzy – le¿¹ce przed nami wyzwanie polega na
tym, by wspólnie i bez obaw posuwaæ siê naprzód z jasn¹ motywacj¹ w naszej
¿ywej nadziei. Naszym zadaniem jest wspieranie relacji i tak¿e jakoœci tych relacji
ze wszystkimi ludŸmi dobrej woli, którzy podzielaj¹ nasze cele w przekazywaniu
dalej nadziei.

90. Jako siostry i bracia w rodzinie ekumenicznej musimy nadal okazy-
waæ gotowoœæ uczenia siê czegoœ jedni od drugich o wyzwaniach w naszych krajo-
brazach – tak¿e w naszym w³asnym, jeœli nie potrafimy go sami jasno rozpoznaæ.

91. Musimy byæ gotowi przyj¹æ realne i najwiêksze wyzwania, wobec
których stoimy jako ludzkoœæ. Czy jesteœmy znakiem jednej ludzkoœci, do której
Bóg nas powo³a³? Czy potrafimy pokazaæ, ¿e umiemy ¿yæ z nasz¹ fundamentaln¹
to¿samoœci¹ jako ludzie i chrzeœcijanie, ¿e jesteœmy w stanie przezwyciê¿yæ ró¿ni-
ce, które niesie nam nasze ¿ycie, ¿e mo¿emy byæ zró¿nicowan¹ wspólnot¹ pe³n¹
odwagi i autentycznego zobowi¹zania do sprawiedliwoœci i pokoju? Czy jesteœmy
gotowi dawaæ nie tylko du¿o pieniêdzy, lecz w zamian za to mobilizowaæ zasoby,
które w rodzinie ekumenicznej bêd¹ wspólnie otaczane opiek¹, dzielone i wyko-
rzystywane?

92. Pielgrzymki, w jakiejkolwiek b¹dŸ formie – fizycznej, duchowej,
mentalnej – musz¹ staæ siê dla nas po naszym posiedzeniu w Trondheim zawsze
wyzwaniem do podjêcia pielgrzymki sprawiedliwoœci i pokoju, która pozwoli nam
na poszukiwanie tego co najlepsze w nadziei.

93. Modlimy siê i pracujemy nadal dla Królestwa Bo¿ego,  pragniemy, by
wola Bo¿a towarzyszy³a nam  w naszym wspólnym domu, jakim jest ziemia. Jeste-
œmy pielgrzymami powo³anymi do ogl¹dania, oceniania i dokonywania zmiany.
Dzia³amy w imieniu Boga, naszego Ojca, Stwórcy i Zachowawcy; i Jego Syna,
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naszego Wybawcy i Zbawcy, ukrzy¿owanego i zmartwychwsta³ego Jezusa Chry-
stusa, który wzywa nas do pójœcia Jego œladem; i Ducha Œwiêtego, który nas o¿y-
wia  oraz daje nam dar radoœci we wspólnocie, ¿ycie, które chce byæ wspierane i
dzielone we wszystkich krajobrazach tego œwiata, naszego wspólnego domu. Mó-
dlmy siê zatem:

Bo¿e ¿ycia, wspólnie dziêkujemy Ci za ¿yw¹ nadziejê, któr¹ nam da³eœ.
Daruj nam m¹droœæ i odwagê do zdania sprawy z nadziei, gdziekolwiek nas

powo³ujesz na naszym szlaku pielgrzymim sprawiedliwoœci i pokoju.

T³umaczy³: Karol Karski
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Jerzy Betlejko

ŒWIÊTY I WIELKI SOBÓR
CERKWI PRAWOS£AWNEJ

Przygotowania

Od pocz¹tku XX wieku lokalne Cerkwie prawos³awne1, w celu stawienia
czo³a wyzwaniom wspó³czesnoœci oraz skutecznego rozwi¹zywania problemów,
które dotycz¹ Cerkwi prawos³awnej jako ca³oœci, staraj¹ siê dynamicznie rozwijaæ
swoje relacje wzajemne i umacniaæ instytucjê soborowoœci.

Prawos³awne pojêcie ,,soborowoœæ” charakteryzuje siê d¹¿eniem do pokona-
nia partykularnych ró¿nic i osi¹gniêcia wspólnego, szczerego porozumienia. Taka
wspólnota przekonañ (wiary) poszczególnych cz³onków znajduje swój wyraz i
zwieñczenie w zgromadzeniu eucharystycznym. Autorytet i pozycja biskupa w
Cerkwi prawos³awnej nie ma bowiem charakteru w³adzy administracyjnej, lecz
jest on, jako przewodz¹cy Œw. Eucharystii, w której uczestnicz¹ wszyscy wierni,
wyrazicielem i gwarantem jednoœci wszystkich cz³onków Cia³a Chrystusowego.
Œwiadomoœæ Cerkwi prawos³awnej, ¿e stanowi ona Cia³o Chrystusowe, jest ekle-
zjologicznym i ontologicznym fundamentem soborowoœci jako harmonijnego i
równoprawnego funkcjonowania wszystkich cz³onków.

1 W niniejszym opracowaniu w odniesieniu do Koœcio³a prawos³awnego bêdzie stosowany termin ,,Cer-
kiew prawos³awna”, poniewa¿ taka terminologia zosta³a u¿yta w literaturze w okresie bezpoœrednio poprzedza-
j¹cym zwo³anie Wielkiego i Œwiêtego Soboru, a szczególnie w trakcie jego przebiegu oraz w oficjalnych, wy-
danych przez niego, dokumentach.
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Za symboliczny pocz¹tek d³ugiego procesu przygotowañ do Œwiêtego i
Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej2  uznaje siê Patriarsz¹ i Synodaln¹ Ency-
klikê3, og³oszon¹ przez patriarchê ekumenicznego Joachima III w dniu 12 czerwca
1902 r. W tym dokumencie, skierowanym do wszystkich lokalnych Cerkwi prawo-
s³awnych, Patriarchat Ekumeniczny Konstantynopola przed³o¿y³ ich uwadze nastê-
puj¹ce cztery kwestie-propozycje:

 Wspólne spotkanie ,,w jednomyœlnoœci i mi³oœci” w celu wzmocnie-
nia lokalnych Cerkwi prawos³awnych.

 Rozwa¿enie ,,w chrzeœcijañskiej mi³oœci” mo¿liwoœci nawi¹zania re-
lacji i zbli¿enia z rzymskim katolicyzmem oraz protestantyzmem.

 Opracowanie wspólnego stanowiska wobec Koœcio³ów starokatolic-
kich, pragn¹cych zjednoczenia z Cerkwi¹ prawos³awn¹.

 Przeanalizowanie mo¿liwoœci modyfikacji kalendarza liturgicznego.

W styczniu 1920 r. Patriarchat Ekumeniczny wyda³ kolejn¹, wa¿n¹ Encykli-
kê, skierowan¹ tym razem do ,,wszystkich Koœcio³ów Chrystusowych”4, w której
wzywa³ nie tylko lokalne Cerkwie prawos³awne, lecz równie¿ Koœció³ rzymskoka-
tolicki i ró¿ne Koœcio³y protestanckie do przyczynienia siê do jednoœci miêdzy
sob¹ i stworzenia ,,Ligi Koœcio³ów” na wzór tworzonej w³aœnie Ligi Narodów.

Pierwsze praktyczne kroki w kierunku zwo³ania Soboru Cerkwi prawos³aw-
nej zosta³y podjête przez patriarchê ekumenicznego Melecjusza IV, który zorgani-
zowa³ w Konstantynopolu w dniach od 10 maja do 6 czerwca5 1923 r. Wszechpra-
wos³awn¹ Konferencjê z udzia³em przedstawicieli piêciu lokalnych Cerkwi pra-
wos³awnych (Patriarchatu Ekumenicznego, Patriarchatu Serbskiego, Patriarchatu
Rumuñskiego oraz Cerkwi Cypryjskiej i Greckiej).

W trakcie jej 11 sesji sporz¹dzono spis nastêpuj¹cych 20 tematów, które mia-
³y zostaæ rozpatrzone przez przysz³y Sobór Wszechprawos³awny:

1) sformu³owanie wspólnego ,,Wyznania wiary”,
2) przyjêcie zasady, ¿e decyzje w kwestiach ogólnoprawos³awnych bêd¹

mieæ dla wszystkich lokalnych Cerkwi prawos³awnych charakter obligatoryjny,
3) okreœlenie pozycji i praw Patriarchatu Ekumenicznego wobec Cerkwi lo-

kalnych, dla których jest on Cerkwi¹-Matk¹,
4) przyjêcie zasady og³aszania autokefalii na podstawie kryterium narodo-

woœci,

2 Ks. J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawos³awnego, s. 1 (artyku³ dostêpny online na
stronie: http://www.psd.edu.pl/files/artykuly/przygorowanie_do_soborupanpraw.pdf, [dostêp: 24.10.2016]).

3 Tekst grecki Encykliki, wraz z odpowiedziami lokalnych Cerkwi prawos³awnych na jej treœæ i usto-
sunkowaniem siê do nich Patriarchatu Ekumenicznego, ukaza³ siê w publikacji z 1904 roku.

4 Dwujêzyczny tekst Encykliki: Encyclique de l’Église de Constantinople à toutes les Églises du monde, 1920.
5 Niekiedy mo¿na te¿ spotkaæ Ÿród³a, mówi¹ce o 8 lub 10 czerwca.
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5) przeanalizowanie i podjêcie odpowiedniej decyzji w sprawie jednolitego
ustroju wewnêtrznego lokalnych Cerkwi autokefalicznych oraz ich wzajemnych
relacji,

6) podjêcie decyzji w sprawach wewnêtrznych lokalnych Cerkwi autokefa-
licznych, które dotycz¹ wszystkich Cerkwi i mog¹ wywo³ywaæ niepo¿¹dane kom-
plikacje we wzajemnych relacjach,

7) podjêcie decyzji w sprawie kanonicznej pozycji biskupów, którzy z powo-
du wydarzeñ politycznych zostali pozbawieni mo¿liwoœci pe³nienia pos³ugi na ob-
szarze swej kanonicznej jurysdykcji,

8) przeanalizowanie sposobu przejœcia diecezji, znajduj¹cej siê w jurysdykcji
jednej lokalnej Cerkwi autokefalicznej pod jurysdykcjê innej w przypadku zmian
granic pañstwowych,

9) okreœlenie jednolitego systemu administracyjnego we wszystkich lokal-
nych Cerkwiach autokefalicznych w celu unikniêcia ró¿nic miêdzy godnoœci¹ pa-
triarchy i metropolity podczas wymieniania ich imion w dyptychach,

10) okreœlenie pozycji Cerkwi i biskupów wobec pañstwa w celu zabezpie-
czenia ich statusu i rangi w prawos³awnych pañstwach oraz wykluczenia mo¿liwo-
œci ingerencji pañstwa w wybory biskupów,

11) okreœlenie granic i obszaru dzia³alnoœci Cerkwi prawos³awnej w po-
szczególnych pañstwach oraz ich wzajemnych relacji,

12) podjêcie decyzji w odniesieniu do kanonicznego sposobu wyboru bisku-
pów oraz roli i miejsca biskupów pomocniczych,

13) podjêcie wspólnej soborowej decyzji w sprawie prawos³awnej diaspory,
14) podjêcie decyzji w sprawie mo¿liwoœci powtórnego ma³¿eñstwa owdo-

wia³ych duchownych oraz ogólnie w kwestiach dotycz¹cych ma³¿eñstw prawo-
s³awnego duchowieñstwa,

15) okreœlenie relacji przepisów prawa kanonicznego w zakresie ma³¿eñstwa
i rozwodu z odpowiednimi przepisami prawa pañstwowego,

16) podjêcie ogólnych decyzji dotycz¹cych obecnego stanu ¿ycia liturgicz-
nego Cerkwi prawos³awnej,

17) podjêcie decyzji w sprawie reformy kalendarza liturgicznego,
18) przeanalizowanie i wydanie decyzji w sprawie przestrzeganych obecnie

postów,
19) wydanie decyzji w sprawie ujednolicenia procesu kszta³cenia ducho-

wieñstwa oraz jego ubioru,
20) okreœlenie jednolitego sposobu odprawiania nabo¿eñstw oraz rewizja

wspólnego Euchologionu6  i jego wzbogacenie.

6 Ksiêga liturgiczna, zawieraj¹ca treœæ i porz¹dek sakramentów oraz ró¿nych nabo¿eñstw i modlitw.
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W czasie trwania tej Konferencji zajêto siê jedynie kilkoma kwestiami, z któ-
rych najwa¿niejszymi by³y: reforma kalendarza liturgicznego oraz kwestia powtór-
nego ma³¿eñstwa owdowia³ych duchownych.

Pozosta³e tematy mia³y wejœæ, jak ju¿ wspomniano, do porz¹dku obrad
przysz³ego Soboru Wszechprawos³awnego, którego zwo³anie patriarcha Kon-
stantynopola Konstanty VII zaplanowa³ na rok 1925 w Jerozolimie. Uroczyste
obchody 1600-lecia I Soboru Powszechnego w Nicei (325 r.) mia³y zostaæ zwieñ-
czone obradami Soboru Wszechprawos³awnego. Nie uda³o siê jednak urzeczy-
wistniæ tych planów, poniewa¿ wiêkszoœæ lokalnych Cerkwi prawos³awnych
prze¿ywa³a wtedy trudnoœci wewnêtrzne, przewa¿nie spowodowane niestabiln¹
sytuacj¹ polityczn¹ w pierwszych latach po zakoñczeniu I wojny œwiatowej,
a niektóre z nich odmówi³y udzia³u, nie godz¹c siê na reformê kalendarza
liturgicznego. Zwracano równie¿ uwagê na potrzebê odpowiednio d³u¿szego
czasu, który lokalne Cerkwie prawos³awne powinny mieæ do dyspozycji w celu
lepszego przygotowania do Soboru za poœrednictwem wspólnych spotkañ, które
zaczêto wtedy okreœlaæ mianem ,,przedsoborów” (grec. ,,prosynodoi”  ros. ,,pre-
dobory”).

Po kolejnej, nieudanej próbie zwo³ania, tym razem przez patriarchê ekume-
nicznego Bazylego III, Wszechprawos³awnego Soboru na Œw. Górze Atos w 1926
roku, Patriarchat Konstantynopola zorganizowa³ I Spotkanie Miêdzyprawo-
s³awnej Komisji Przygotowawczej przedstawicieli lokalnych Cerkwi prawo-
s³awnych. Zosta³o ono zwo³ane przez patriarchê ekumenicznego Focjusza II i od-
by³o siê w monasterze Vatopedi na Œw. Górze Atos7, w dniach od 8 do 23 czerwca
1930 r. Podczas tego Spotkania sporz¹dzono katalog 17 tematów porz¹dku obrad
przysz³ego ,,Przedsoboru”, który mia³ siê odbyæ w czerwcu 1932 r. Dotyczy³y one
nastêpuj¹cych obszarów:

1) relacji miêdzyprawos³awnych,
2) relacji Cerkwi prawos³awnej z innymi Koœcio³ami i wyznaniami chrzeœci-

jañskimi, oraz
3) kalendarza liturgicznego.

Wart odnotowania jest fakt, ¿e w tym Spotkaniu wzi¹³ udzia³ równie¿ ówcze-
sny metropolita Kerkyry (Korfu) Atenagoras, póŸniejszy patriarcha ekumeniczny
w latach 1948-1972.

Planowany na 1932 r. ,,Przedsobór” nie doszed³ do skutku, poniewa¿ udzia³u
w nim odmówi³ Patriarchat Moskiewski (protestuj¹c w ten sposób przeciwko za-
proszeniu przez Patriarchat Ekumeniczny do udzia³u w ,,Przedsoborze” równie¿

7 Ks. J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawos³awnego, art. cyt., s. 3 [dostêp:
24.10.2016].
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przedstawiciela schizmatyckiej struktury cerkiewnej tzw. ,,¯ywej Cerkwi”) oraz
kilka innych Cerkwi prawos³awnych.

Nale¿y tu wspomnieæ, ¿e równie¿ Patriarchat Moskiewski podejmowa³ ze
swej strony paralelne inicjatywy na rzecz zwo³ania Soboru, podobnie zreszt¹ jak
Patriarchat Aleksandryjski8, które tak¿e nie zakoñczy³y siê sukcesem.

Impas w zakresie pojmowania zasad i praktycznych dzia³añ przygotowaw-
czych do Soboru, ale przede wszystkim wybuch II wojny œwiatowej, skutecznie
zahamowa³y ten proces na ok. 20 lat.

Dopiero patriarcha ekumeniczny Atenagoras I w swoim oficjalnym piœmie z
dnia 2 lutego 1951 r., skierowanym do ,,Wielce B³ogos³awionych Patriarchów i
Zwierzchników Autokefalicznych Cerkwi Prawos³awnych”, wróci³ do kwestii
zwo³ania ,,Przedsoboru”. OdpowiedŸ wiêkszoœci Zwierzchników by³a oczywiœcie
pozytywna, lecz jednoczeœnie zwracali oni uwagê na potrzebê jego gruntownego
przygotowania, co w praktyce mog³o oznaczaæ kolejne od³o¿enie w czasie mo¿li-
woœci zwo³ania Soboru. Patriarcha Atenagoras zwróci³ siê wiêc  ju¿ w nastêpnym
roku, we wrzeœniu 1952 r., do wszystkich lokalnych Cerkwi prawos³awnych z
proœb¹ o wyra¿enie opinii w sprawie mo¿liwoœci modyfikacji spisu tematów po-
rz¹dku obrad Soboru, przygotowanego podczas Miêdzyprawos³awnej Konferencji,
która odby³a siê na Œw. Górze Atos w 1932 r. Po zebraniu nades³anych odpowiedzi
wszystkich lokalnych Cerkwi prawos³awnych wraz z ich odnoœnymi propozycja-
mi, w dniu 19 paŸdziernika 1959 r. patriarcha ekumeniczny Atenagoras I wyda³
Encyklikê nr 632, w której po raz pierwszy wspomniano o zwo³aniu Wszechprawo-
s³awnej Konferencji na wyspie Rodos. Pierwotnie zaplanowana data Konferencji
(od 25 wrzeœnia do 2 listopada 1960 r.) zosta³a jednak przesuniêta na rok 1961 ze
wzglêdu na trudnoœci techniczne.

I Wszechprawos³awna Konferencja

zwo³ana przez patriarchê ekumenicznego Atenagorasa I za zgod¹ wszystkich lo-
kalnych Cerkwi prawos³awnych, odby³a siê na Rodosie w dniach od 24 do 30
wrzeœnia 1961 r. G³ównym zadaniem jej uczestników by³o zredagowanie spisu te-
matów porz¹dku obrad przysz³ego Soboru Cerkwi Prawos³awnej. Sporz¹dzono
wiêc taki spis i obejmowa³ on 102 tematy, zgrupowane w nastêpuj¹cych oœmiu ob-
szarach:
1) wiara i dogmat,
2) kult Bo¿y,
3) administracja i ³ad cerkiewny,

8 Ks. J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawos³awnego, art. cyt., s. 2-3 [dostêp:
24.10.2016].
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4) relacje miêdzyprawos³awne,
5) relacje Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim,
6) prawos³awie w œwiecie,
7) ogólna tematyka teologiczna,
8) problemy spo³eczne9.

Ponadto Konferencja podjê³a równie¿ decyzje o wys³aniu obserwatorów na
przygotowywany II Sobór Watykañski (1962-1965) oraz o rozpoczêciu oficjalnego
dialogu teologicznego z innymi Koœcio³ami chrzeœcijañskimi. Jednoczeœnie, z
uwagi na zagro¿enie pokoju i ³adu spo³ecznego ze strony konfliktów na tle religij-
nym oraz wobec przejawów nietolerancji i fanatyzmu, zatwierdzi³a potrzebê roz-
poczêcia dialogu miêdzyreligijnego w celu umo¿liwienia pokojowej koegzystencji
chrzeœcijan z wyznawcami innych religii.

II Wszechprawos³awna Konferencja

odby³a siê w 1963 r. równie¿ na Rodosie, i jej prace skupi³y siê w g³ównej mierze
na dalszej dyskusji w kwestii wys³ania lub nie obserwatorów na II Sobór Watykañ-
ski oraz rozpoczêcia dialogu z Koœcio³em rzymskokatolickim. Ostatecznie ustalo-
no, ¿e w pierwszej kwestii ka¿da lokalna Cerkiew prawos³awna ,,bêdzie mog³a
dzia³aæ swobodnie”, natomiast w drugiej kwestii podjêto decyzjê, ¿e dialog bêdzie
prowadzony ,,na równych prawach”, to znaczy, ¿e dialog bêdzie prowadzony miê-
dzy Koœcio³em rzymskokatolickim a wszystkimi lokalnymi Cerkwiami prawo-
s³awnymi jako ca³oœci¹, prawos³awne kraje nie bêd¹ uwa¿ane za tereny misyjne
lub objête dzia³alnoœci¹ nosz¹c¹ znamiona prozelityzmu i w ¿aden sposób nie
mo¿e byæ mowy o jakiejkolwiek ,,przewadze” Koœcio³a rzymskokatolickiego nad
Cerkwi¹ prawos³awn¹ lub o potrzebie ,,powrotu” prawos³awnych na ³ono rzym-
skiego katolicyzmu.

Na Rodosie odby³a siê równie¿

III Wszechprawos³awna Konferencja

w 1964 r., której tematyka tak¿e mia³a charakter miêdzychrzeœcijañski. Jej uczestnicy
kontynuowali bowiem dyskusje nad sposobem prowadzenia, obszarem oraz treœci¹
dialogu z Koœcio³em rzymskokatolickim, którego rozpoczêcie zosta³o wstêpnie
uzgodnione na poprzedniej Konferencji (Rodos, 1963). Jednoczeœnie wyraŸnie
stwierdzono i zadeklarowano, ¿e ,,propaganda, prozelityzm, próby wch³oniêcia lub
zaproszenie jednego Koœcio³a do ‘powrotu’ na ³ono drugiego, s¹ ju¿ metodami prze-
starza³ymi i niedopuszczalnymi, potêpianymi przez ka¿de chrzeœcijañskie sumienie”.

9 Tam¿e, s. 3.
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Ostatecznie Konferencja podjê³a decyzjê, zgodnie z któr¹ oficjalne rozpoczê-
cie dialogu teologicznego z Koœcio³em rzymskokatolickim powinno nast¹piæ po
zakoñczeniu II Soboru Watykañskiego i po zapoznaniu siê z przyjêtymi w jego
trakcie koncepcjami eklezjologicznymi, ale ka¿da lokalna Cerkiew prawos³awna
mo¿e mieæ w³asne, bilateralne kontakty z Koœcio³em rzymskokatolickim, nie maj¹-
ce wszak¿e charakteru dialogu teologicznego w kwestiach doktrynalnych.

Odmienne decyzje zapad³y w odniesieniu do kontaktów teologicznych z an-
glikanami i starokatolikami, poniewa¿ postanowiono natychmiast powo³aæ miê-
dzyprawos³awne komisje teologiczne w celu przeanalizowania i merytorycznego
przygotowania odnoœnych dialogów teologicznych.

Wart odnotowania jest równie¿ fakt, ¿e na tej Konferencji byli obecni tak¿e
obserwatorzy i osoby zaproszone z innych Koœcio³ów i wyznañ chrzeœcijañskich.

IV Konferencja Wszechprawos³awna

odby³a siê w dniach 8-15 czerwca 1968 r. w Centrum Prawos³awnym Patriarchatu
Ekumenicznego w Chambésy ko³o Genewy w Szwajcarii. G³ównym zadaniem jej
uczestników by³o podjêcie decyzji w zakresie praktycznych kroków prowadz¹cych
do przygotowania Soboru. W tym celu powo³ano Sekretariat ds. Przygotowania
Œwiêtego i Wielkiego Soboru10  z siedzib¹ w Centrum Prawos³awnym Patriarchatu
Ekumenicznego w Chambésy. Jego zadaniem mia³o byæ gromadzenie i prowadze-
nie kartotek tematycznych, zawieraj¹cych przesy³ane przez ka¿d¹ lokaln¹ Cerkiew
prawos³awn¹ ,,Przyczynki” (grec. ,,symbolai”, ros. ,,dok³ady”) w zakresie ka¿dego
dyskutowanego tematu porz¹dku obrad przysz³ego Soboru.

Zrezygnowano z instytucji ,,Przedsoboru” jako g³ównego organu przygoto-
wawczego do Œwiêtego i Wielkiego Soboru, poniewa¿ stwierdzono, ¿e jest to jed-
nak model nieznany z historii soborowej a przez to obcy prawos³awnej praktyce
kanonicznej. Powo³ano natomiast ,,Miêdzyprawos³awn¹ Komisjê Przygoto-
wawcz¹” oraz ,,Wszechprawos³awn¹ Konferencjê Przedsoborow¹”, które mia³y
byæ zwo³ywane w nieregularnych odstêpach czasu, zale¿nie od tempa przygotowañ
swoich ,,Przyczynków” przez poszczególne lokalne Cerkwie prawos³awne11.

Zgodnie z przyjêt¹ procedur¹ IV Konferencja Wszechprawos³awna zajê³a siê
przygotowaniem i przed³o¿eniem uwadze lokalnym Cerkwiom prawos³awnym na-
stêpuj¹cych tematów:

10 IV Konferencja Wszechprawos³awna podjê³a te¿ ostateczn¹ decyzjê w kwestii oficjalnej nazwy
przysz³ego Soboru – ,,Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi Prawos³awnej”. Do tego czasu bowiem u¿ywano terminów
,,Wszechprawos³awny” (grec. ,,Panortodoxos”, ros. ,,Wseprawos³awnyj”, który okreœla siê te¿ w jêz. polskim
jako ,,Panprawos³awny”) a nawet ,,Powszechny” (grec. ,,Oikoumenike”).

11 Wiêcej na temat trybu prac przygotowawczych zob. J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru
Wszechprawos³awnego, art. cyt., s. 4 [dostêp: 24.10.2016].
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1) Ÿród³a Bo¿ego objawienia,
2) pe³niejszy udzia³ ludzi œwieckich w ¿yciu liturgicznym i innych sferach

¿ycia Cerkwi,
3) adaptacja przepisów cerkiewnych na temat postów do wymogów wspó³-

czesnoœci,
4) przeszkody w zawieraniu ma³¿eñstw,
5) problem kalendarza,
6) kwestia ,,ekonomii” i ,,akrybii”12  w Cerkwi prawos³awnej.

W dniach od 15 do 28 lipca 1971 r. w Chambésy odby³y siê obrady I Miê-
dzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej, podczas której dostarczone przez
lokalne Cerkwie prawos³awne materia³y zosta³y opracowane i przygotowane do
przed³o¿enia Wszechprawos³awnej Konferencji Przedsoborowej13.

I Wszechprawos³awna Konferencja Przedsoborowa

obradowa³a w Prawos³awnym Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w Chambésy
w dniach od 21 do 28 listopada 1976 r. W jej trakcie jednog³oœnie uzgodniono
ograniczenie tematów porz¹dku obrad przysz³ego Œwiêtego i Wielkiego Soboru do
dziesiêciu, w nastêpuj¹cym brzmieniu:

1) prawos³awna diaspora,
2) autokefalia i sposób jej og³aszania,
3) autonomia i sposób jej og³aszania,
4) dyptychy,
5) kwestia kalendarza i wspólnych obchodów œwiêta Paschy,
6) przeszkody w zawieraniu ma³¿eñstw,
7) readaptacja przepisów dotycz¹cych postu,
8) relacje Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim,
9) prawos³awie i ruch ekumeniczny,
10) wk³ad lokalnych Cerkwi prawos³awnych w zapanowanie chrzeœcijañ-

skich idea³ów pokoju, wolnoœci, braterstwa i mi³oœci miêdzy narodami oraz w zli-
kwidowanie dyskryminacji rasowej14.

Ponadto przyjêto zasady przygotowywania i opracowywania tematów przez
Wszechprawos³awne Konferencje Przedsoborowe a tak¿e oceniono rozwój dialogu

12 W prawos³awiu mianem cerkiewnej ,,ekonomii” (grec. ,,oikonomia”) lub ,,akrybii” (grec. ,,akribeia”)
okreœla siê odpowiednio: skrupulatne stosowanie wszystkich przepisów i wymogów prawa kanonicznego, lub
ich czêœciowe stosowanie, zale¿nie od okolicznoœci, które podyktowane jest wy¿szym dobrem.

13 J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawos³awnego, art. cyt., s. 5 [dostêp: 24.10.2016].
14 Tam¿e, s. 6.
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teologicznego z innymi Koœcio³ami chrzeœcijañskimi (podjêto decyzjê o kontynu-
owaniu dialogu teologicznego z anglikanami, starokatolikami i cz³onkami Koœcio-
³ów przedchalcedoñskich oraz o powo³aniu komisji ds. przygotowania dialogu teo-
logicznego z rzymskimi katolikami i luteranami) a tak¿e charakter obecnoœci Cer-
kwi prawos³awnej w Œwiatowej Radzie Koœcio³ów.

W dniach od 3 do 12 wrzeœnia 1982 r. obradowa³a w Chambésy

II Wszechprawos³awna Konferencja Przedsoborowa

Jej prace dotyczy³y analizy ,,Przyczynków” przes³anych przez lokalne Cer-
kwie prawos³awne oraz ustosunkowania siê Sekretariatu ds. Przygotowania Œwiê-
tego i Wielkiego Soboru do zawartych w nich stanowisk. Konferencja przestudio-
wa³a wiêc nastêpuj¹ce tematy:

1) przeszkody w zawieraniu ma³¿eñstw,
2) readaptacja przepisów dotycz¹cych postu,
3) kwestia kalendarza w nawi¹zaniu do decyzji I Soboru Powszechnego na

temat œwiêta Paschy oraz jego wspólnych obchodów przez wszystkich chrzeœcijan
w tê sam¹ niedzielê.

Ponadto zajêto siê równie¿ kwesti¹ chirotonii biskupiej bez uprzedniego z³o-
¿enia œlubów zakonnych, zg³oszon¹ przez Patriarchat Bu³garski, która nie wcho-
dzi³a w sk³ad uprzednio zatwierdzonych dziesiêciu tematów.

 W dniach od 15 do 23 lutego 1986 r. odby³o siê spotkanie II Miêdzypra-
wos³awnej Komisji Przygotowawczej, która kontynuowa³a prace nad tematami
od 7 do 10, a nastêpnie zredagowa³a w odniesieniu do nich cztery krótkie, lecz tre-
œciwe, teksty przeznaczone do przed³o¿enia ich przez Sekretariat ds. Przygotowa-
nia Œwiêtego i Wielkiego Soboru uwadze przysz³ej Wszechprawos³awnej Konfe-
rencji Przedsoborowej15.

III Wszechprawos³awna Konferencja Przedsoborowa

odby³a siê w dniach od 28 paŸdziernika do 6 listopada 1986 r. w Prawos³awnym
Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w Chambésy. Podczas jej trwania jednog³o-
œnie przyjêto ww. cztery teksty II Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej,
z niewielkimi modyfikacjami i uzupe³nieniami. Zatwierdzono równie¿ Regulamin
funkcjonowania Wszechprawos³awnych Konferencji Przedsoborowych oraz projekt

15 Tekst grecki Komunikatu II Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej dostêpny online na stro-
nie: http://www.apostoliki-diakonia.gr/gr_main/dialogos/dialogos.asp?content=content&main=C_pros_2.1.htm
[dostêp: 12.11.2016].
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porz¹dku obrad przysz³ej IV Wszechprawos³awnej Konferencji Przedsoborowej,
sporz¹dzony przez specjaln¹ komisjê, w którym zawarte zosta³y pozosta³e punkty
porz¹dku obrad przysz³ego Œwiêtego i Wielkiego Soboru. Dotyczy³y one nastêpu-
j¹cych tematów:
1) prawos³awna diaspora,
2) autokefalia i sposób jej og³aszania,
3) autonomia i sposób jej og³aszania,
4) dyptychy.

Postanowiono tak¿e zwo³aæ w najbli¿szym czasie posiedzenia Miêdzypra-
wos³awnej Komisji Przygotowawczej w celu umo¿liwienia Sekretariatowi ds.
Przygotowania Œwiêtego i Wielkiego Soboru sporz¹dzenia ostatecznego porz¹dku
obrad i przyœpieszenia zwo³ania Soboru.

III Miêdzyprawos³awna Komisja Przygotowawcza zebra³a siê w
Chambésy w dniach od 10 do 17 listopada 1990 r. G³ównym zadaniem jej uczestni-
ków by³o znalezienie wspólnego stanowiska lokalnych Cerkwi prawos³awnych w
kwestii prawos³awnej diaspory. W tym celu zredagowano i jednog³oœnie przyjêto
tekst, w którym zawarto kryteria rozwi¹zania problemu oraz tymczasowego uregu-
lowania organizacji diaspory wed³ug zasad podzia³u terytorialnego. Szczegó³y
techniczne takiego podzia³u mia³y zostaæ opracowane przez kolejn¹ Miêdzyprawo-
s³awn¹ Komisjê Przygotowawcz¹ na podstawie propozycji sformu³owanych w
trakcie dyskusji podczas posiedzeñ niniejszej Miêdzyprawos³awnej Komisji Przy-
gotowawczej. Wyra¿ono ¿yczenie, aby Sekretariat ds. Przygotowania Œwiêtego i
Wielkiego Soboru mo¿liwie jak najszybciej przes³a³ wy¿ej wymieniony tekst nt.
prawos³awnej diaspory wszystkim lokalnym Cerkwiom prawos³awnym i aby ko-
lejne posiedzenie Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej odby³o siê ju¿
w nastêpnym roku16.

W dniach od 7 do 13 listopada 1993 r. w Prawos³awnym Centrum Patriarcha-
tu Ekumenicznego w Chambésy odby³y siê obrady IV Miêdzyprawos³awnej
Komisji Przygotowawczej. Zadaniem tej Komisji by³o zakoñczenie prac nad
sformu³owaniem jednolitego stanowiska lokalnych Cerkwi prawos³awnych zarów-
no w kwestii prawos³awnej diaspory jak te¿ autokefalii i sposobu jej og³aszania
oraz autonomii i sposobu jej og³aszania.

W wyniku ¿mudnych dyskusji Komisja jednog³oœnie podjê³a decyzje, wy-
ra¿aj¹ce wspólne stanowisko w kwestii prawos³awnej diaspory, okreœlaj¹c w

16 Tekst grecki Komunikatu III Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej dostêpny online na stro-
nie: http://www.apostoliki-diakonia.gr/gr_main/dialogos/dialogos.asp?content=content&main=1990_pros_1.1.htm
[dostêp: 12.11.2016].
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ogólny sposób regiony ca³ego globu, w jakich zostan¹ powo³ane Zgroma-
dzenia Biskupie, oraz zasady procesu stopniowego rozwoju organizacji prawo-
s³awnej diaspory do czasu zwo³ania Œwiêtego i Wielkiego Soboru. W tym celu
zwrócono siê do Sekretariatu ds. Przygotowania Œwiêtego i Wielkiego Soboru o
sporz¹dzenie projektu Regulaminu funkcjonowania Zgromadzeñ Biskupich w
okresie przejœciowym, który zostanie przed³o¿ony przysz³ej IV Wszechprawo-
s³awnej Konferencji Przedsoborowej, oraz o zorganizowanie kolejnych Miêdzy-
prawos³awnych Komisji Przygotowawczych w celu nale¿ytego przestudiowania
tej kwestii.

Zredagowano tak¿e tekst jednolitego stanowiska lokalnych Cerkwi prawo-
s³awnych w kwestii autokefalii i sposobu jej og³aszania, wyra¿aj¹c ogólne zasady
proceduralne a ich doprecyzowanie oraz uzupe³nienie powierzaj¹c kolejnej Miê-
dzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej.

D³ugie i o¿ywione dyskusje nad dwiema pierwszymi kwestiami (tzn. doty-
cz¹cymi prawos³awnej diaspory oraz autokefalii) spowodowa³y, ¿e zabrak³o czasu
na przeanalizowanie tematu autonomii, dlatego te¿ postanowiono poddaæ go anali-
zie na kolejnej Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej17.

W dniach 9-14 kwietnia 1995 r. odby³a siê w Chambésy Miêdzyprawos³awna
Konferencja Kanonistów, która – na podstawie zasad zarysowanych przez IV Miê-
dzyprawos³awn¹ Komisjê Przygotowawcz¹ – zredagowa³a projekt Regulaminu or-
ganizacji i funkcjonowania Zgromadzeñ Biskupich.

Bez rezultatów natomiast zakoñczy³a siê Miêdzyprawos³awna Komisja Przy-
gotowawcza18, która zosta³a zaplanowana w terminie od 28 lutego do 6 marca 1999
r. W wydanym ju¿ w dniu 2 marca 1999 r. komunikacie Komisja poinformowa³a
m.in., ¿e: ,,…w toku dyskusji pomiêdzy przedstawicielami lokalnych œwiêtych Ko-
œcio³ów Prawos³awnych – i zgodnie z propozycjami niektórych z nich – postano-
wiono, ¿e ze wzglêdu na trwaj¹cy obecnie cykl œwi¹teczny nie ma dostatecznie
du¿o czasu na to, aby wyczerpaæ zagadnienia, zgodnie z przyjêtym programem, na
obecnym posiedzeniu Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej. W zwi¹z-
ku z powy¿szym uznaje siê za celowe zwo³aæ j¹ w bardziej odpowiednim czasie w
najbli¿szej przysz³oœci”19.

17 Tekst grecki Komunikatu IV Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej dostêpny online na stro-
nie: http://www.apostoliki-diakonia.gr/gr_main/dialogos/dialogos.asp?content=content&main=1993_pros_1.1.htm
[dostêp: 15.11.2016].

18 W Ÿród³ach rosyjskojêzycznych jest ona okreœlana jako ,,V Miêdzyprawos³awna Komisja Przygoto-
wawcza”, natomiast Ÿród³a greckojêzyczne z zasady nie numeruj¹ kolejnych Miêdzyprawos³awnych Komisji
Przygotowawczych.

19 Zob. J. Tofiluk, O przygotowaniach do Soboru Wszechprawos³awnego, art. cyt., s. 13 [dostêp:
24.10.2016]. Rosyjski tekst Komunikatu dostêpny online na stronie: https://mospat.ru/archive/1999/03/nr903041/
[dostêp: 15.11.2016].
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Ostatecznie dopiero w 2009 r., w dniach od 6 do 13 czerwca, dosz³a do skut-
ku kolejna

IV Wszechprawos³awna Konferencja Przedsoborowa

Tradycyjnie odby³a siê w Prawos³awnym Centrum Patriarchatu Ekumenicz-
nego w Chambésy.

Konferencja przeanalizowa³a teksty przygotowane przez III i IV Miêdzypra-
wos³awne Konferencje Przygotowawcze (Chambésy 1990 i 1993) jak równie¿
przez Miêdzyprawos³awn¹ Konferencjê Kanonistów (Chambésy 1995), które – po
wniesieniu do ich treœci okreœlonych modyfikacji, korekt i uzupe³nieñ – zosta³y
jednog³oœnie przyjête.

Podjêto decyzjê w sprawie powo³ania Zgromadzeñ Biskupich na tych ob-
szarach kuli ziemskiej, które nie wchodz¹ w sk³ad tradycyjnych granic jurysdyk-
cji lokalnych Cerkwi prawos³awnych. G³ównym celem tych Zgromadzeñ jest
ukazanie jednoœci Cerkwi prawos³awnej, wspólna pos³uga duszpasterska wœród
prawos³awnych wiernych diaspory oraz dawanie wspólnego œwiadectwa prawo-
s³awnej wiary.

Zatroszczono siê te¿ o formalne podstawy i ramy dzia³alnoœci Zgromadzeñ
Biskupich, zatwierdzaj¹c ich Regulamin funkcjonowania.

W dniach od 9 do 17 grudnia 2009 r. odby³y siê obrady V Miêdzyprawo-
s³awnej Komisji Przygotowawczej, której g³ównym zadaniem by³o sfinalizowa-
nie procesu wypracowywania jednolitego stanowiska lokalnych Cerkwi prawo-
s³awnych w kwestiach:

1) autokefalii i sposobu jej og³aszania,
2) autonomii i sposobu jej og³aszania,
3) dyptychów.

Komisja, po przeanalizowaniu przed³o¿onego jej przez poprzedni¹, IV Miê-
dzyprawos³awn¹ Komisjê Przygotowawcz¹ (Chambésy 1993) fragmentu tekstu na
temat autokefalii i sposobu jej og³aszania, dotycz¹cego og³aszania autokefalii za
poœrednictwem Tomosu20  i sposobu jego podpisywania, jednog³oœnie uzgodni³a, ¿e
taki Tomos wydaje patriarcha ekumeniczny, który sk³ada pod nim swój podpis wraz
z pozosta³ymi zwierzchnikami lokalnych Cerkwi prawos³awnych. Szczegó³y takie-
go rozwi¹zania oraz kwestie praktyczne postanowiono przekazaæ do opracowania
przysz³ej Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej.

20 Grec. ,,tomos” – oficjalny, uroczysty akt koœcielny (dokument), na mocy którego jakiœ Koœció³ staje
siê autokefaliczny (niezale¿ny, samodzielny).
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Zredagowano krótki, lecz treœciwy tekst na temat jednolitego stanowiska lo-
kalnych Cerkwi prawos³awnych w kwestii autonomii i sposobu jej og³aszania,
wraz z odpowiedni¹ procedur¹ i zwi¹zanymi z tym aktem konsekwencjami.

Natomiast kwestia dyptychów, z uwagi na brak odpowiedniej iloœci czasu,
zosta³a w ca³oœci przekazana pod obrady kolejnej Miêdzyprawos³awnej Komisji
Przygotowawczej21.

VI Miêdzyprawos³awna Komisja Przygotowawcza zosta³a zorgani-
zowana w Prawos³awnym Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w Chambésy
w dniach od 22 do 26 lutego 2011 r. i mia³a za zadanie zakoñczenie opracowy-
wania tematu autokefalii i sposobu jej og³aszania oraz rozpatrzenie kwestii
dyptychów.

D³ugie i ¿mudne dyskusje na temat sposobu sk³adania podpisów pod Tomo-
sem o autokefalii nie zakoñczy³y siê podjêciem jednomyœlnej decyzji, i wobec fak-
tu, ¿e zgodnie z Regulaminem Miêdzyprawos³awnych Komisji Przygotowawczych
przy podejmowaniu wszelkich decyzji niezbêdna jest jednomyœlnoœæ, temat auto-
kefalii i sposobu jej nadawania pozosta³ w zawieszeniu.

Komisja przedyskutowa³a równie¿ kwestiê dyptychów, bior¹c pod uwagê
obecn¹ praktykê Cerkwi prawos³awnej i wyra¿aj¹c opiniê o koniecznoœci sformo-
wania jednolitych dyptychów jako wyrazu jej jednoœci. Przechodz¹c zaœ do kwestii
praktycznych, rozpatrzy³a przypadek Cerkwi prawos³awnej w Polsce oraz Cerkwi
prawos³awnej w Albanii, które zajmuj¹ ró¿ne miejsca w kolejnoœci dyptychów, za-
lecaj¹c wszystkim lokalnym Cerkwiom prawos³awnym umieszczanie Cerkwi w
Polsce przed Cerkwi¹ Albañsk¹. Przeanalizowano równie¿ postulaty Cerkwi Gru-
ziñskiej i Cypryjskiej o umieszczenie ich na wy¿szych miejscach w dyptychach,
jak te¿ przypadek umieszczania w nich przez niektóre lokalne Cerkwie prawos³aw-
ne takich Cerkwi, w odniesieniu do których ich autokefalia nie jest uznawana przez
wszystkie pozosta³e Cerkwie. Nie osi¹gniêto jednak jednomyœlnoœci w tych kwe-
stiach22.

W obliczu zaistnia³ego impasu, który powa¿nie zagra¿a³ idei szybkiego zwo-
³ania Œwiêtego i Wielkiego Soboru, Patriarchat Ekumeniczny podj¹³ zdecydowane
kroki, maj¹ce za zadanie unikniêcie takiej ewentualnoœci. W tym celu patriarcha
ekumeniczny Bart³omiej I zwo³a³ w dniach 6-9 marca 2014 r. Synaksê (tzn. ,,Zgro-
madzenie”, grec. ,,synaksis”) Zwierzchników Lokalnych Autokefalicznych Cerkwi

21 Tekst grecki Komunikatu V Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej dostêpny online na stro-
nie: https://www.patriarchate.org/-/anakoinothen-tes-diorthodoxou-proparaskeuastikes-epitropes-17-12-2009-
[dostêp: 28.11.2016].

22 Tekst grecki Komunikatu VI Miêdzyprawos³awnej Komisji Przygotowawczej dostêpny online na stro-
nie: https://www.patriarchate.org/-/diorthodoxos-proparaskeuastike-epitrope-sampezy-21-26-phebrouariou-2011-
anakoinothen [dostêp: 28.11.2016].
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Prawos³awnych23, której obrady odbywa³y siê w patriarszej katedrze pw. Œw. Jerze-
go Zwyciêzcy w Konstantynopolu. Oprócz kwestii, dotycz¹cych m.in. ¿ycia Cer-
kwi prawos³awnej we wspó³czesnym œwiecie, szczególnie na terenach Bliskiego
Wschodu, na których prawos³awie i ogólnie chrzeœcijañstwo stoj¹ w obliczu zagro-
¿enia swojej egzystencji, przedmiotem dyskusji Synaksy by³a te¿ tematyka przygo-
towañ do Œwiêtego i Wielkiego Soboru.

Wszyscy obecni24  na Synaksie Zwierzchnicy Lokalnych Autokefalicznych
Cerkwi Prawos³awnych podjêli decyzjê o przyspieszeniu i zintensyfikowaniu prac
nad przygotowaniem Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej, czemu
s³u¿yæ mia³a nowo powo³ana Specjalna Komisja Miêdzyprawos³awna, której dzia-
³alnoœæ mia³a siê rozpocz¹æ we wrzeœniu 2014 r. a zakoñczyæ przed œwiêtem Pas-
chy w 2015 r. Jej zadaniem mia³o byæ opracowanie regulaminu funkcjonowania
Soboru oraz ponowne przeanalizowanie projektów dokumentów soborowych, za-
twierdzonych na II i III Wszechprawos³awnych Konferencjach Przedsoborowych
(1982 i 1986). Ustalono, ¿e czêœæ z nich zostanie poddana przejrzeniu (dokumenty
dotycz¹ce wk³adu Cerkwi prawos³awnej w zapanowanie pokoju, sprawiedliwoœci,
braterstwa i mi³oœci miêdzy narodami, relacji Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym
œwiatem chrzeœcijañskim oraz stosunku Cerkwi prawos³awnej do ruchu ekume-
nicznego), inne natomiast zostan¹ przeredagowane (dokumenty dotycz¹ce kwestii
reformy kalendarza liturgicznego oraz postu i jego przestrzegania).

Nastêpnie, na pierwsz¹ po³owê 2015 r., przewidziano zwo³anie kolejnej
Wszechprawos³awnej Konferencji Przedsoborowej. Uzgodniono te¿, ¿e patriarcha
ekumeniczny zwo³a Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi Prawos³awnej w roku 2016, ,,o
ile nie zajd¹ nieprzewidziane okolicznoœci”, a decyzje podejmowane podczas
wszystkich etapów ostatecznych przygotowañ oraz w trakcie trwania Soboru bêd¹
zapada³y na zasadzie konsensu25. Tym samym z listy tematów porz¹dku obrad So-
boru zniknê³y kwestie dotycz¹ce autokefalii i dyptychów, w których konsensu nie
osi¹gniêto.

23 Synaksy Zwierzchników Lokalnych Autokefalicznych Cerkwi Prawos³awnych, zwo³ywane z ró¿nych
powodów i w ró¿nych okolicznoœciach, odbywa³y siê tak¿e wczeœniej: w Konstantynopolu (marzec 1992 r.), na
Patmos (wrzesieñ 1995 r.), w Sofii (wrzesieñ/paŸdziernik 1998 r.), w Jerozolimie i Betlejem oraz w Konstanty-
nopolu i Nicei (styczeñ i grudzieñ 2000 r.), w Konstantynopolu (maj 2005 r.), i kolejny raz w Konstantynopolu
(9-12 paŸdziernika 2008).

24 W obradach tej Synaksy Zwierzchników nie uczestniczyli: patriarcha antiocheñski Jan X (z powodu
sporu z Patriarchatem Jerozolimskim w sprawie kanonicznej jurysdykcji Kataru) oraz metropolita ziem cze-
skich i S³owacji Roœcis³aw (z powodu nieuznawania jego wyboru na zwierzchnika przez Patriarchat Ekume-
niczny i inne lokalne Cerkwie prawos³awne).

25 Tekst grecki Komunikatu Synaksy Zwierzchników dostêpny online na stronie: https://www.patriarcha-
te.org/announcements/-/asset_publisher/MF6geT6kmaDE/content/anakoinothen-09-03-2014-
?p_r_p_564233524_resetCur=false&_101_INSTANCE_MF6geT6kmaDE_languageId=el_GR [dostêp:
30.11.2016].
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Powo³ana przez Synaksê Zwierzchników Specjalna Komisja Miêdzy-
prawos³awna rozpoczê³a swoj¹ pracê i w dniach od 29 wrzeœnia do 4 paŸdzier-
nika 2014 r. w Prawos³awnym Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w
Chambésy odby³o siê jej pierwsze posiedzenie. Komisja obradowa³a nad teksta-
mi ww. dokumentów, zatwierdzonymi na II i III Wszechprawos³awnej Konferen-
cji Przedsoborowej. Okaza³o siê jednak, ¿e wymagaj¹ one znacznie wiêkszej
uwagi ni¿ pierwotnie przypuszczano i teksty te by³y poddawane wszechstronnej
analizie podczas kolejnych dwóch spotkañ Specjalnej Komisji Miêdzyprawo-
s³awnej (odby³y siê one w dniach 16-21 lutego oraz od 29 marca do 3 kwietnia
2015 r.). Ostatecznie konsens zosta³ osi¹gniêty w zakresie dwóch tematów, doty-
cz¹cych:

1) postu, oraz
2) relacji Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim (ten

temat powsta³ w rezultacie po³¹czenia dotychczasowych dwóch oddzielnych tema-
tów: ,,Relacje Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim” oraz
,,Prawos³awie i ruch ekumeniczny”).

W dniach od 10 do 17 paŸdziernika 2015 r. odby³a siê

V Wszechprawos³awna Konferencja Przedsoborowa

w trakcie której przedyskutowano i ostatecznie jednomyœlnie zatwierdzono tekst
przygotowany przez IV i V Miêdzyprawos³awne Komisje Przygotowawcze (1993 i
2009) na temat autonomii i sposobu jej og³aszania, oraz teksty przeanalizowane i
przygotowane przez Specjaln¹ Komisjê Miêdzyprawos³awn¹, dotycz¹ce relacji
Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim oraz znaczenia postu
i jego przestrzegania. Dokument pod tytu³em ,,Misja Cerkwi prawos³awnej we
wspó³czesnym œwiecie” nie zosta³ podpisany przez Patriarchat Moskiewski i Pa-
triarchat Gruziñski.

Ostatnie posiedzenie Specjalnej Komisji Miêdzyprawos³awnej odby³o
siê w dniach od 16 do 18 grudnia 2015 r., tym razem w Atenach, i by³o poœwiêcone
opracowaniu regulaminu funkcjonowania Œwiêtego i Wielkiego Soboru. Wobec
niemo¿liwoœci znalezienia w tej kwestii porozumienia miêdzy odmiennymi stano-
wiskami poszczególnych lokalnych Cerkwi prawos³awnych, postanowiono, ¿e ten
temat ,,bêdzie kontynuowany w ramach procesu przedsoborowego”26.

W praktyce rozwi¹zanie tej kwestii (oraz kilku innych) nast¹pi³o w trakcie
kolejnej Synaksy Zwierzchników Lokalnych Autokefalicznych Cerkwi

26 Informacja dostêpna online na oficjalnej stronie internetowej Patriarchatu Moskiewskiego: http://
www.patriarchia.ru/db/text/4298675.html [dostêp: 30.11.2016].
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Prawos³awnych27, zwo³anej przez patriarchê ekumenicznego Bart³omieja
w Chambésy w dniach od 21 do 28 stycznia 2016 r. G³ównym jej celem by³o za-
twierdzenie dotychczasowego procesu przygotowawczego do Œwiêtego i Wielkie-
go Soboru Cerkwi Prawos³awnej oraz podjêcie ostatecznych decyzji w odniesieniu
do zwo³ania, ukonstytuowania siê i funkcjonowania Soboru, jak równie¿ jego po-
rz¹dku obrad.

Synaksa podjê³a wiêc jednomyœlne decyzje, zgodnie z którymi:
1) Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi Prawos³awnej odbêdzie siê w dniach

od 16 do 27 czerwca 2016 r. w Prawos³awnej Akademii Krety w Kolympari
(Grecja),

2) przyjêto teksty przed³o¿one przez V Wszechprawos³awn¹ Konferencjê
Przedsoborow¹ (z niewielkimi zmianami),

3) zatwierdzono Regulamin organizacji i funkcjonowania Œwiêtego i Wielkie-
go Soboru Cerkwi Prawos³awnej,

4) okreœlono i przyjêto nastêpuj¹cy porz¹dek tematów obrad Soboru:

,,Misja Cerkwi prawos³awnej we wspó³czesnym œwiecie”,
,,Prawos³awna diaspora”,
,,Autonomia w Cerkwi prawos³awnej i sposób jej og³aszania”,
,,Sakrament ma³¿eñstwa i jego przeszkody”,
,,Wa¿noœæ postu i jego wype³nianie dzisiaj”,
,,Relacje Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim”,

5) powo³ano Miêdzyprawos³awny Sekretariat Œwiêtego i Wielkiego Soboru
Cerkwi Prawos³awnej,

6) zlecono Specjalnej Komisji Miêdzyprawos³awnej przygotowanie zawcza-
su Orêdzia Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej,

7) na Sobór zostan¹ zaproszeni nieprawos³awni obserwatorzy, którzy bêd¹
obecni podczas uroczystoœci otwarcia jego obrad i ich zakoñczenia,

8) uzgodniono opublikowanie wszystkich projektów tekstów soborowych,
9) tematy, w odniesieniu do których nie osi¹gniêto jednomyœlnoœci (kwestie

autokefalii i dyptychów), zostan¹ poddane dalszemu miêdzyprawos³awnemu pro-
cesowi przygotowawczemu,

10) przeanalizowano kwestiê kosztów zorganizowania i przeprowadzenia
Soboru.

27 W obradach tej Synaksy Zwierzchników nie uczestniczyli: patriarcha antiocheñski Jan X (z powodu
sporu z Patriarchatem Jerozolimskim w sprawie kanonicznej jurysdykcji Kataru), arcybiskup Aten i ca³ej Hel-
lady Hieronim (z powodów osobistych) oraz prawos³awny metropolita warszawski i ca³ej Polski Sawa (z powo-
dów zdrowotnych).
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W ,,ostatniej chwili” z udzia³u w Œwiêtym i Wielkim Soborze Cerkwi Pra-
wos³awnej wycofa³y siê cztery lokalne Cerkwie prawos³awne: Patriarchat Bu³gar-
ski (1 czerwca 2016 r.)28, Patriarchat Antiocheñski (6 czerwca 2016 r.)29, Patriarchat
Gruziñski (10 czerwca 2016 r.)30  i Patriarchat Moskiewski (13 czerwca 2016 r.)31,
wydaj¹c w zwi¹zku z tym stosowne oœwiadczenia, w których podawa³y powody
swoich decyzji.

Na zakoñczenie nale¿y wspomnieæ, ¿e na wszystkich etapach przygotowañ
do Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej aktywnie uczestniczy³a
polska Cerkiew prawos³awna za poœrednictwem swoich przedstawicieli, wœród
których nale¿y wymieniæ m.in. tych, którzy odeszli do wiecznoœci: œwiêtej pamiêci
arcybiskupa bia³ostockiego i gdañskiego Nikanora, ks. Miko³aja Lenczewskiego
(seniora), ks. Jerzego Klingera, ks. Atanazego Semeniuka, ks. Eugeniusza Pañko, a
tak¿e ¿yj¹cych: metropolitê warszawskiego i ca³ej Polski Sawê (Hrycuniaka), arcy-
biskupa ³ódzkiego i poznañskiego Szymona (Romañczuka), arcybiskupa wroc³aw-
skiego i szczeciñskiego Jeremiasza (Anchimiuka), biskupa siemiatyckiego Jerzego
(Pañkowskiego), ks. Jerzego Tofiluka, ks. Andrzeja KuŸmê i p. Miko³aja Koz³ow-
skiego.

Przebieg

Jako pierwsi przybyli na Kretê cz³onkowie Wszechprawos³awnej Komisji
ds. Przygotowania Przes³ania Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³aw-
nej32, którzy zgodnie z decyzj¹ Synaksy Zwierzchników Lokalnych Autokefalicz-
nych Cerkwi Prawos³awnych (21-28 stycznia 2016 r.) od czwartku 9 czerwca
(œwiêto Wniebowst¹pienia Pañskiego) do nastêpnego czwartku 16 czerwca 2016 r.,
pracowali nad tekstem Przes³ania.

28 Tekst bu³garski odnoœnej decyzji Œw. Synodu dostêpny online na oficjalnej stronie internetowej Pa-
triarchatu Bu³garskiego: http://www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=205494 [dostêp: 01.12.2016].

29 Tekst angielski, grecki i francuski odnoœnego komunikatu sekretariatu Œw. Synodu dostêpny online na
oficjalnej stronie internetowej Patriarchatu Antiocheñskiego: http://www.antiochpatriarchate.org/en/page/1436/
[dostêp: 01.12.2016].

30 Tekst gruziñski (http://patriarchate.ge/geo/wminda-sinodis-sxdomis-oqmi-wminda/), angielski (http://
patriarchate.ge/geo/the-decree-of-the-holy/), grecki (http://patriarchate.ge/geo/iiei/) i rosyjski (http://patriarcha-
te.ge/rus/reshenie-zasedaniya-svyaschennogo-sinoda-gruzinskoj/) odnoœnego komunikatu Œw. Synodu dostêpny
online na oficjalnej stronie internetowej Patriarchatu Gruziñskiego [dostêp: 01.12.2016].

31 Tekst rosyjski odnoœnej decyzji Œw. Synodu dostêpny online na oficjalnej stronie internetowej Patriar-
chatu Moskiewskiego: http://www.patriarchia.ru/db/text/4538241.html [dostêp: 01.12.2016].

32 Z ramienia Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego (dalej: PAKP) w pracach tej Komi-
sji bra³ udzia³ JE biskup siemiatycki Jerzy (Pañkowski).
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W dniu 16 czerwca 2016 r. przyby³a wiêkszoœæ delegacji lokalnych Cerkwi
prawos³awnych na Œwiêty i Wielki Sobór, w tym równie¿ delegacja Polskiego Au-
tokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego w nastêpuj¹cym sk³adzie:

1. Jego Eminencja Wielce B³ogos³awiony Sawa (Hrycuniak), Prawos³awny
Metropolita Warszawski i ca³ej Polski – przewodnicz¹cy,

2. Jego Ekscelencja Najprzewielebniejszy Szymon (Romañczuk), Prawo-
s³awny Arcybiskup £ódzki i Poznañski – cz³onek,

3. Jego Ekscelencja Najprzewielebniejszy Abel (Pop³awski), Prawos³awny
Arcybiskup Lubelski i Che³mski – cz³onek,

4. Jego Ekscelencja Najprzewielebniejszy Jakub (Kostiuczuk), Arcybiskup
Bia³ostocki i Gdañski – cz³onek,

5. Jego Ekscelencja Najprzewielebniejszy Jerzy (Pañkowski), Biskup Sie-
miatycki, Prawos³awny Ordynariusz Wojska Polskiego – cz³onek,

6. Jego Ekscelencja Najprzewielebniejszy Paisjusz (Martyniuk), Biskup
Gorlicki – cz³onek.

W sk³ad delegacji PAKP weszli równie¿:
1) ks. archimandryta Andrzej Borkowski,
2) ks. Anatol Szymaniuk,
3) ks. Andrzej KuŸma,
4) ks. diakon Pawe³ Tokajuk,
5) p. Jaros³aw Charkiewicz,
6) p. Jerzy Betlejko,
7) p. Miko³aj Podolec.

W pi¹tek 17 czerwca 2016 r. o godz. 09:00 wszyscy Zwierzchnicy lokal-
nych Cerkwi prawos³awnych, którzy przybyli na Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi
Prawos³awnej, zostali powitani w monasterze Matki Bo¿ej Hodegetrii ,,Gonia” w
Kolympari przez patriarchê ekumenicznego Bart³omieja I, a nastêpnie w g³ównej
œwi¹tyni monasterskiej zosta³a odprawiona uroczysta doksologia, po której za-
koñczeniu patriarcha skierowa³ do przyby³ych krótkie, lecz serdeczne s³owa po-
witania.

Zwierzchnicy udali siê potem do znajduj¹cej siê nieopodal monasteru Pra-
wos³awnej Akademii Krety, na terenie której mia³y siê odbywaæ obrady Œwiêtego i
Wielkiego Soboru, w celu rozpatrzenia w trakcie Synaksy Zwierzchników projektu
Przes³ania, przygotowanego przez ww. Komisjê, oraz jego przedyskutowania i
ostatecznego przyjêcia.

Po zapoznaniu siê z jego treœci¹ Zwierzchnicy uznali je za bardzo dobre pod
wzglêdem teologicznym, wnosz¹c jedynie o dodanie œródtytu³ów na pocz¹tku po-
szczególnych jednostek tekstu. Arcybiskup Albanii Anastazy zwróci³ natomiast
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uwagê na fakt, ¿e jego objêtoœæ jest pokaŸna i zaproponowa³ zredagowanie krót-
szego tekstu. Zwierzchnicy podjêli wiêc jednog³oœnie decyzjê, ¿e dotychczasowy
tekst zostanie okreœlony jako Orêdzie Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawo-
s³awnej natomiast krótszy tekst, przygotowany przez arcybiskupa Albanii, zostanie
nazwany Przes³aniem Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej.

W sobotê 18 czerwca 2016 r., czyli w sobotê przed œwiêtem Piêædziesi¹tni-
cy, kiedy to wznoszone s¹ szczególne modlitwy za zmar³ych, uroczyst¹ Œwiêt¹ Li-
turgiê w katedrze Zwiastowania w Kissamos odprawi³, w obecnoœci wszystkich
Zwierzchników i delegacji lokalnych Cerkwi prawos³awnych, patriarcha aleksan-
dryjski Teodor II. Nabo¿eñstwo zakoñczy³o siê modlitwami o spokój dusz patriar-
chów, biskupów, mnichów, ksiê¿y i œwieckich, którzy wnieœli swój wk³ad w dzie³o
przygotowañ do Œwiêtego i Wielkiego Soboru.

Tego samego dnia po po³udniu wszyscy Zwierzchnicy wraz z towarzysz¹-
cymi im cz³onkami delegacji udali siê do Heraklionu, gdzie na placu przed ka-
tedr¹ pw. Œw. Aposto³a Tytusa odby³o siê uroczyste powitanie Zwierzchników
przez arcybiskupa i hierarchiê pó³autonomicznej Cerkwi Kreteñskiej oraz lokal-
ne w³adze z burmistrzem Heraklionu na czele. Nastêpnie udano siê do katedry,
gdzie zosta³o odprawione uroczyste nabo¿eñstwo wieczorne z okazji œwiêta
Piêædziesi¹tnicy.

Nastêpnego dnia, w niedzielê œwiêta Piêædziesi¹tnicy, 19 czerwca 2016 r., w
katedrze pw. Œw. Menasa w Heraklionie, zosta³a odprawiona uroczysta œwi¹teczna
Œwiêta Liturgia, w której wziêli udzia³ wszyscy Zwierzchnicy uczestnicz¹cy w
Œwiêtym i Wielkim Soborze. W uroczystoœciach liturgicznych wzi¹³ równie¿
udzia³ Prezydent Republiki Greckiej p. Prokopis Pavlopoulos.

Wieczorem tego samego dnia Zwierzchnicy, wraz z towarzysz¹cymi im
cz³onkami delegacji, wrócili do Chania.

W poniedzia³ek 20 czerwca 2016 r., zwanym w prawos³awiu ,,Poniedzia³-
kiem Œwiêtego Ducha”, po Œwiêtej Liturgii odprawionej w monasterze Matki Bo-
¿ej Hodegetrii ,,Gonia”, w uroczysty sposób rozpoczê³y siê obrady Œwiêtego i
Wielkiego Soboru, w obecnoœci nieprawos³awnych obserwatorów jak równie¿
œrodków masowego przekazu.

W swoim wyst¹pieniu patriarcha ekumeniczny Bart³omiej I, jako przewodni-
cz¹cy Œwiêtego i Wielkiego Soboru, podziêkowa³ przede wszystkim Bogu, który
pozwoli³ wszystkim zgromadziæ siê i wspó³dzia³aæ w dziele, które stanowi naturê
Cerkwi jako Cia³a Chrystusowego. Odniós³ siê nastêpnie do istoty instytucji sobo-
rowoœci oraz trudnoœci, jakie prze¿ywa³o prawos³awie w ci¹gu drugiego tysi¹clecia
chrzeœcijañstwa, pragn¹c pozostaæ wiernym tej instytucji. Podkreœli³ te¿ wagê i ko-
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niecznoœæ zwo³ania niniejszego Soboru po tylu wiekach niesprzyjaj¹cych temu
dzie³u okolicznoœci.

Patriarcha ekumeniczny przypomnia³ nastêpnie kolejne etapy d³ugiego pro-
cesu przygotowañ, którego efektem s¹ zatwierdzone i podpisane przez wszystkie
lokalne Cerkwie prawos³awne projekty tekstów, przedk³adane obecnie Œwiêtemu i
Wielkiemu Soborowi do ostatecznego zatwierdzenia. Podkreœli³, ¿e – zgodnie z
jednomyœlnie przyjêtymi ustaleniami – jeœli jakakolwiek postulowana zmiana w
tekœcie spotka siê ze sprzeciwem nawet jednej Cerkwi, to taka zmiana zostaje od-
rzucona, a tekst pozostaje niezmieniony.

Zauwa¿y³, ¿e jednoœæ Cerkwi opiera siê na wspólnej wierze, której funda-
mentem jest Pismo Œwiêto, zgodnie z tym, jak je rozumieli, interpretowali i wyra-
¿ali Œwiêci Ojcowie Cerkwi.

Na koniec swego wyst¹pienia wyrazi³ smutek z powodu nieobecnoœci na
Œwiêtym i Wielkim Soborze czterech Cerkwi, które wczeœniej w trakcie Synaksy
Zwierzchników w styczniu 2016 r. na piœmie wyrazi³y zgodê na zwo³anie tego So-
boru.

W nastêpnej czêœci oficjalnej uroczystoœci zabrali g³os, w kolejnoœci dypty-
chów, wszyscy obecni Zwierzchnicy lokalnych Cerkwi prawos³awnych.

Jego Eminencja Wielce B³ogos³awiony Sawa, Prawos³awny Metropolita
Warszawski i ca³ej Polski wyg³osi³ nastêpuj¹ce s³owa:

„Wasza Wszechœwi¹tobliwoœæ,
Wasze Œwi¹tobliwoœci, Eminencje, Ekscelencje, Czcigodni Bracia Ka-

p³ani,
Bracia i Siostry uczestnicy Œwiêtego i Wielkiego Soboru!
Bóg Wszechmog¹cy w Trójcy Œwiêtej Jedyny b³ogos³awi³ nam, po d³u-

gich pracach i przygotowaniach, zebraæ siê dzisiaj na tej piêknej wyspie s³o-
necznej Grecji – Krecie, aby rozpocz¹æ uroczyst¹ Œwiêt¹ Liturgi¹ i wezwa-
niem Œwiêtego Ducha Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi Prawos³awnej 2016
roku.

Polska Cerkiew Prawos³awna, która uczestniczy w tym Soborze, na
czele ze swoim zwierzchnikiem, biskupami i przedstawicielami duchowieñ-
stwa oraz laikatu, pozdrawia Œwiêty Sobór s³owami ,,Chrystus jest poœród
nas, jest i bêdzie”. Pokój Wszystkim!

Chrystusowi, G³owie Œwiêtej Cerkwi, sk³adamy nasze podziêkowanie
za dzieñ dzisiejszy, ,,który On uczyni³ nam”.

Dziêkujemy Jego Wszechœwi¹tobliwoœci Patriarsze Ekumenicznemu
Bart³omiejowi za Jego zdecydowane d¹¿enia, aby Œwiêty i Wielki Sobór siê
odby³. Dziêkujemy Wszystkim, którzy trudzili siê efektywnie, aby dzisiejsze
spotkanie soborowe mia³o miejsce. Przygotowanie Œwiêtego i Wielkiego So-
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boru, pomimo wielu przeciwieñstw, niezrozumienia i krytyki, wymaga³o wielu
wysi³ków, zabiegów i poœwiêcenia, dziêki czemu dzisiaj mo¿emy prze¿ywaæ
,,jednoœæ ducha w ³¹cznoœci pokoju”, zgodnie z nauk¹ Œwiêtych Ojców i Cer-
kwi Prawos³awnej.

Nasza mi³oœæ do Œwiêtego Prawos³awia rekomenduje nam dawanie
naszego œwiadectwa o pe³ni naszej wiary, aby byæ ,,wszystkim dla wszyst-
kich” (1 Kor 9,22). W tym bowiem zawarta jest gwarancja naszej przysz³o-
œci. Mêczeñstwo zaœ naszych Ojców i Matek, na przestrzeni ca³ej historii,
zobowi¹zuje nas dzisiaj w sposób szczególny. ¯yjemy w otaczaj¹cym nas
œwiecie pe³nym patologii, nienormalnoœci, niezgodnych z duchem Œwiêtej
Cerkwi. Przecie¿ nasi Ojcowie oddawali swoje ¿ycie za zdrow¹, nie-
zmienn¹ naukê Chrystusa! Kryterium naszej jednoœci jest œwiadomoœæ w
duchu s³ów aposto³a Paw³a: ,,Kiedy jestem s³aby, wówczas jestem silny” (2
Kor 12,10). Jednoœci wiary doœwiadczamy opieraj¹c siê na ,,rozumie Chry-
stusowym”, a nie ludzkiej, osobistej m¹droœci. Jest to wymóg Œwiêtego i
Wielkiego Soboru, który dzisiaj rozpoczynamy. To Œwiêty i Wielki Sobór jest
dzisiaj szczególn¹ mo¿liwoœci¹ s³u¿¹c¹ wzmocnieniu jednoœci i ¿ywotnoœci
Œwiêtego Prawos³awia.

Jedna, niepodzielna Cerkiew prawos³awna, z woli Bo¿ej, ma dzisiaj
mo¿liwoœæ, w swojej lokalnej ró¿norodnoœci, wypracowania wspólnego punk-
tu widzenia wielu nurtuj¹cych naszych wiernych problemów, w duchu con-
sensusu, a zatem recepcja osi¹gniêæ Soboru. I to bêdzie wielkim naszym so-
borowym darem naszej Œwiêtej Cerkwi na pocz¹tku trzeciego tysi¹clecia.

Cerkiew prawos³awna we wspó³czesnym œwiecie, pe³nym rozczarowañ
i podzia³ów, winna byæ przyk³adem mi³oœci ,,nie z tego œwiata”. To Ona ukra-
ca mêdrkowanie ludzkie i u³atwia drogê ku wzajemnemu zrozumieniu i jedno-
œci. A tego wszyscy potrzebuj¹. Dlatego cieszyæ siê nale¿y z ka¿dego jej prze-
jawu. Przejawem tym jest Œwiêty i Wielki Sobór.

Wa¿ne jest tu wezwanie œwiêtego aposto³a Paw³a, kiedy zwraca on
nasz¹ uwagê, ¿e najmniejsze ziarno gorczyczne Prawdy Chrystusowej winno
byæ ró¿nymi sposobami zwiastowane, z czego radowaæ siê bêdziemy (por. Flp
1,18).

W tym œwiêtym dziele niech pomaga nam g³êboka wiara, pokora, dobra
wola i wiernoœæ Nauce i Tradycji Œwiêtego Prawos³awia.

Odnoœnie zaœ do tematyki zawartej w dokumentach przyjêtych przez
Przedsoborow¹ Synaksê w Chambésy w styczniu br., Œwiêty Sobór Biskupów
Polskiej Cerkwi Prawos³awnej przyjmuje je, szczegó³y zaœ przedstawione zo-
stan¹ podczas dyskusji na ich temat, co dotyczy zw³aszcza dokumentu ,,Sto-
sunku Cerkwi prawos³awnej do innych wyznañ chrzeœcijañskich”, który rodzi
wiele kontrowersji.
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Wypowiadaj¹c powy¿sze s³owa w imieniu Polskiej Cerkwi Prawos³aw-
nej, pragnê w imieniu Œwiêtego Soboru Biskupów ¿yczyæ Œwiêtemu i Wielkie-
mu Soborowi Cerkwi Prawos³awnej obfitoœci ³aski Œwiêtego Ducha, by
wspomaga³a ona nasz¹ pracê w budowaniu Cia³a Chrystusa – Œwiêtej Cer-
kwi Prawos³awnej.

Wasza Wszechœwi¹tobliwoœæ! Dziêkujê Wam za jasne i konstruktywne
wstêpne wyst¹pienie przedstawiaj¹ce dogmatyczno-kanoniczne rozumienie
soborowoœci Cerkwi prawos³awnej.

Wasz g³os wychodz¹cy z Soboru, negatywnie oceniaj¹cy dzia³alnoœæ
antykanoniczn¹, ma dzisiaj szczególne znaczenie. Spasi Gospodi!”33.

Wyst¹pienia Zwierzchników zakoñczy³y uroczyst¹, oficjaln¹ a przez to ogól-
nodostêpn¹ czêœæ obrad.

Po po³udniu, za zamkniêtymi drzwiami, rozpoczê³a siê II, robocza sesja
Œwiêtego i Wielkiego Soboru, podczas której zajêto siê tekstem ,,Misja Cerkwi
prawos³awnej we wspó³czesnym œwiecie. Wk³ad Cerkwi prawos³awnej w osi¹-
gniêcie pokoju, sprawiedliwoœci, wolnoœci, braterstwa i mi³oœci miêdzy narodami
oraz w zniesienie dyskryminacji rasowej i innej”. Po odczytaniu zatwierdzonego
przez Synaksê Zwierzchników w styczniu 2016 r. tekstu odby³a siê dyskusja i
wprowadzono do niego niewielkie modyfikacje. Nastêpnie tekst zosta³ podpisany
przez wszystkich cz³onków Œwiêtego i Wielkiej Soboru34.

We wtorek 21 czerwca 2016 r., po udziale w Œwiêtej Liturgii, cz³onkowie
Œwiêtego i Wielkiego Soboru kontynuowali swe prace, zajmuj¹c siê podczas III, IV
i V sesji tekstem ,,Prawos³awna diaspora” oraz stanowi¹cym z nim integraln¹ ca³oœæ
,,Regulaminem funkcjonowania Zgromadzeñ Biskupich w prawos³awnej diasporze”.

W trakcie dyskusji Zgromadzenia Biskupie z ró¿nych krajów (USA, Niemiec
i Francji) przedstawi³y specyfikê swojej dzia³alnoœci w odniesieniu do prawos³aw-
nej diaspory. Dotyczy³a ona problemów dotycz¹cych diaspory greckiej, rosyjskiej i
rumuñskiej, obecnoœci prawos³awia w przestrzeni publicznej, konwersji na prawo-
s³awie, ma³¿eñstw mieszanych, edukacji szkolnej itp.

Ostatecznie obydwa teksty zosta³y, z niewielkimi modyfikacjami, zatwier-
dzone i podpisane przez wszystkich cz³onków Soboru.

33 Tekst wyst¹pienia dostêpny online na stronie: http://www.orthodox.pl/wp-content/uploads/2016/06/
Metropolitan-Sawa_Creta_speech_ak_final.pdf [dostêp: 03.12.2016].

34 Praktycznie podpisywanie wszystkich ostatecznych tekstów soborowych (w czterech wersjach jêzy-
kowych, tzn. w oficjalnych jêzykach Soboru: greckim, rosyjskim, angielskim i francuskim) przez 162 cz³onków
Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej (zwierzchników i biskupów) trwa³o przez ca³y czas, a¿ do
jego zakoñczenia.
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W œrodê 22 czerwca 2016 r., po codziennej wspólnej Œwiêtej Liturgii, odby-
³y siê V i VI sesje Œwiêtego i Wielkiego Soboru poœwiêcone tematowi ,,Autonomii
i sposób jej og³aszania”.

Dyskusja nad tym dokumentem ograniczy³a siê do bardzo konkretnej sytu-
acji tzw. ,,Nowych Terytoriów”, czyli obszarów znajduj¹cych siê na terytorium
Republiki Greckiej, które nie s¹ jednak jurysdykcyjnie podporz¹dkowane autoke-
falicznej Cerkwi Grecji, lecz Patriarchatowi Ekumenicznemu Konstantynopola.

Po wyjaœnieniu tej kwestii tekst zosta³ przyjêty bez trudnoœci i podpisany
przez wszystkich.

Tego samego dnia, po po³udniu, na VIII sesji Œwiêtego Soboru przeanalizo-
wano tekst ,,Wa¿noœæ postu i jego wype³nianie dzisiaj”.

Uznano, ¿e wyra¿a on w bardzo dobry i zwiêz³y sposób wielowiekowe do-
œwiadczenie prawos³awia, dlatego te¿ od czasów jego zatwierdzenia przez
III Wszechprawos³awn¹ Konferencjê Przedsoborow¹ (Chambésy 1986) nie uleg³
on prawie ¿adnym zmianom. Z satysfakcj¹ podkreœlono jego szerokie horyzonty
i duszpastersk¹ wra¿liwoœæ oraz umiarkowanie w stosowaniu cerkiewnej ,,eko-
nomii”.

Wobec braku istotnych zmian tekst zosta³ przyjêty jednog³oœnie.

W czwartek 23 czerwca 2016 r., po zakoñczeniu Œwiêtej Liturgii, odby³y siê
IX i X sesje Œwiêtego i Wielkiego Soboru.

Zanim jednak cz³onkowie Soboru przyst¹pili do analizy tekstu ,,Sakrament
ma³¿eñstwa i jego przeszkody”, Synaksa Zwierzchników zapozna³a siê z popra-
wionym i uzupe³nionym tekstem Orêdzia Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi
Prawos³awnej, który nastêpnie zosta³ jednog³oœnie zatwierdzony.

Nastêpnie powrócono do porz¹dku obrad, zgodnie z którym Sobór mia³ prze-
analizowaæ tekst ,,Sakrament ma³¿eñstwa i jego przeszkody”. Dyskusja dotyczy³a
g³ównie bardziej precyzyjnego sformu³owania treœci paragrafu odnosz¹cego siê do
ma³¿eñstw mieszanych, w celu wyjaœnienia intencji tego¿ paragrafu. Wobec
stwierdzonej ró¿nicy stanowisk w tej kwestii postanowiono, ¿e ostateczne decyzje
co do zakresu i skali ewentualnie stosowanej ,,ekonomii” cerkiewnej zostan¹ prze-
kazane kompetencji ka¿dej lokalnej autokefalicznej Cerkwi prawos³awnej.

Po uzgodnieniu tej kwestii i wniesieniu kilku niewielkich modyfikacji tekst
zosta³ jednomyœlnie przyjêty i podpisany.

Tego samego dnia po po³udniu o godz. 17:30 rozpoczê³a siê kolejna XI sesja
Œwiêtego i Wielkiego Soboru, podczas której rozpoczêto prace nad ostatnim tek-
stem soborowym zatytu³owanym ,,Relacje Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym
œwiatem chrzeœcijañskim”, który wywo³a³ bardzo o¿ywion¹ dyskusjê.

Z tego powodu o godz. 19:30 zakoñczono XI sesjê Soboru z zamiarem kon-
tynuowania prac nad ww. tekstem nazajutrz.
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W pi¹tek 24 czerwca 2016 r. po Œwiêtej Liturgii, podczas XII i XIII sesji
Œwiêtego i Wielkiego Soboru, cz³onkowie Soboru powrócili do dyskusji nad kwe-
sti¹ relacji Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym œwiatem chrzeœcijañskim.

Waga analizowanego tematu oraz niektóre sformu³owania u¿yte w projekcie
tekstu, wywo³uj¹ce obiekcje przede wszystkim u delegacji Cerkwi Greckiej, Pa-
triarchatu Serbskiego i Rumuñskiego oraz niektórych cz³onków delegacji Cerkwi
Cypryjskiej, spowodowa³y, ¿e prace nad tym tekstem trwa³y równie¿ podczas po-
po³udniowej XIV sesji Soboru. Jednak¿e brak konsensu wœród cz³onków Œwiête-
go i Wielkiego Soboru spowodowa³, ¿e podjêto decyzjê o kontynuowaniu prac nad
treœci¹ tego dokumentu równie¿ w dniu nastêpnym.

W sobotê 25 czerwca 2016 r., po zakoñczeniu Œwiêtej Liturgii, rozpoczê³y
siê ostatnie dwie sesje Œwiêtego i Wielkiego Soboru, XV i XVI, podczas których
powrócono do dyskusji nad tekstem ,,Relacje Cerkwi prawos³awnej z pozosta³ym
œwiatem chrzeœcijañskim”.

W wyniku kompromisowej propozycji Cerkwi Greckiej uda³o siê wreszcie
osi¹gn¹æ zadowalaj¹ce wszystkich cz³onków Soboru porozumienie i dokument zo-
sta³ ostatecznie jednomyœlnie przyjêty i podpisany.

W sobotê po po³udniu o godz. 18:00 odby³a siê uroczystoœæ zakoñczenia
obrad Œwiêtego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej, na której znowu
byli obecni zaproszeni nieprawos³awni obserwatorzy jak równie¿ œrodki masowe-
go przekazu.

Jego Œwi¹tobliwoœæ patriarcha ekumeniczny Bart³omiej I, jako przewodni-
cz¹cy Soboru, poinformowa³ zebranych o zakoñczonych sukcesem obradach Œwiê-
tego i Wielkiego Soboru Cerkwi Prawos³awnej, dziêkuj¹c wszystkim jego cz³on-
kom za ich twórczy wk³ad w owocny przebieg prac soborowych, co – jak podkre-
œli³ z moc¹ – jest najlepszym dowodem jednoœci prawos³awia.

W niedzielê 26 czerwca 2016 r., w Niedzielê Wszystkich Œwiêtych, zosta³a
odprawiona uroczysta Œwiêta Liturgia w œwi¹tyni Aposto³ów Piotra i Paw³a w
Chania, której przewodniczy³ patriarcha ekumeniczny Bart³omiej I wraz z pozosta-
³ymi Zwierzchnikami lokalnych autokefalicznych Cerkwi prawos³awnych. W jej
trakcie odczytano te¿ Przes³anie Œwiêtego i Wielkiego Soboru.

Uroczystoœci liturgiczne przypieczêtowa³y i zakoñczy³y Œwiêty i Wielki So-
bór Cerkwi Prawos³awnej.
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MISJA CERKWI PRAWOS£AWNEJ
WE WSPÓ£CZESNYM ŒWIECIE

Wk³ad Cerkwi prawos³awnej w osi¹gniêcie pokoju,
sprawiedliwoœci, wolnoœci, braterstwa

i mi³oœci miêdzy narodami
oraz w zniesienie dyskryminacji rasowej i innej

„Albowiem tak Bóg umi³owa³ œwiat, ¿e Syna swego Jednorodzonego da³,
aby nikt wierz¹cy w Niego nie zgin¹³, lecz mia³ ¿ycie wieczne” (J 3,16). Cerkiew
Chrystusowa ¿yje ,,w œwiecie”, ale nie jest ,,ze œwiata” (J 17,11 i 14-15). Cerkiew
jako Cia³o wcielonego S³owa Bo¿ego (œw. Jan Chryzostom, Mowa przed wygna-
niem, II, PG 52, 429) jest ¿yw¹ ,,obecnoœci¹”, znakiem i obrazem Królestwa Tryni-
tarnego Boga w historii, zwiastuj¹cym ,,nowe stworzenie” (2 Kor 5,17), ,,nowe nie-
biosa i now¹ ziemiê, w których bêdzie mieszka³a sprawiedliwoœæ” (2 P 3,13).
Œwiat, w którym Bóg ,,otrze z ich [ludzi] oczu wszelk¹ ³zê, a œmierci ju¿ odt¹d nie
bêdzie. Ani ¿a³oby, ni krzyku, ni trudu ju¿ odt¹d nie bêdzie” (Ap 21,4-5).

To oczekiwanie Cerkiew ju¿ prze¿ywa oraz odczuwa jego przedsmak,
zw³aszcza ilekroæ sprawuje Bosk¹ Eucharystiê, gromadz¹c (1 Kor 11,20) rozpro-
szone dzieci Bo¿e (J 11,52) w jedno cia³o, bez wzglêdu na rasê, p³eæ, wiek, status
spo³eczny lub inny, w którym ,,nie ma ju¿ ¯yda ani Greka, nie ma ju¿ niewolnika
ani cz³owieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿czyzny ani kobiety” (Ga 3,28; por. Kol
3,11), w œwiat pojednania, pokoju i mi³oœci.

Ten przedsmak ,,nowego stworzenia”, przemienionego œwiata, Cerkiew prze-
¿ywa równie¿ w osobach swoich œwiêtych, którzy poprzez sw¹ ascezê i cnotê stali
siê ju¿ w tym ¿yciu obrazem Królestwa Bo¿ego, wykazuj¹c i potwierdzaj¹c w ten
sposób, ¿e oczekiwanie na œwiat pokoju, sprawiedliwoœci i mi³oœci nie jest utopi¹,
lecz ,,porêk¹ tych [dóbr], których siê spodziewamy” (Hbr 11,1), osi¹galn¹ dziêki
³asce Bo¿ej oraz duchowemu zmaganiu cz³owieka.

Nieustannie inspirowana przez to oczekiwanie i przedsmak Królestwa Bo¿e-
go, Cerkiew nie pozostaje obojêtna na problemy cz³owieka ka¿dej epoki, ale prze-
ciwnie, uczestniczy w jego niepokoju i problemach egzystencjalnych, bior¹c na
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siebie, podobnie jak jej Pan, ból i rany, które wywo³uje z³o w œwiecie, i wylewaj¹c,
jak dobry Samarytanin, oliwê i wino na jego rany (£k 10,34) poprzez s³owo ,,cier-
pliwoœci i pociechy” (Rz 15,4; Hbr 13,22) i za poœrednictwem czynnej mi³oœci. Jej
s³owo, skierowane do œwiata, ma przede wszystkim na celu nie os¹dzanie i potêpia-
nie œwiata (por. J 3,17 i 12,47), lecz oferowanie mu jako przewodnika Ewangelii
Królestwa Bo¿ego, nadziei i pewnoœci, ¿e z³o, w jakiejkolwiek postaci, nie ma
ostatniego s³owa w historii i ¿e nie mo¿na mu pozwoliæ na kierowanie jej przebie-
giem.

Przekazywanie przes³ania Ewangelii zgodnie z ostatnim przykazaniem Chry-
stusa: ,,Id¹c wiêc, czyñcie uczniami wszystkie narody, chrzcz¹c je w imiê Ojca i
Syna, i Œwiêtego Ducha, ucz¹c ich strzec wszystkiego, co wam przykaza³em” (Mt
28, 19), stanowi ponadczasow¹ misjê Cerkwi. Misja ta powinna byæ wype³niana
nie agresywnie lub te¿ za pomoc¹ ró¿nych form prozelityzmu, lecz w mi³oœci, po-
korze i z poszanowaniem to¿samoœci ka¿dego cz³owieka oraz kulturowej specyfiki
ka¿dego narodu. Do tego misyjnego wysi³ku powinny przyczyniaæ siê wszystkie
Cerkwie prawos³awne.

Czerpi¹c z tych zasad i z ca³ego doœwiadczenia oraz nauczania tradycji pa-
trystycznej, liturgicznej i ascetycznej, Cerkiew prawos³awna uczestniczy w proble-
mach i niepokoju wspó³czesnego cz³owieka w odniesieniu do fundamentalnych
kwestii egzystencjalnych, które frapuj¹ wspó³czesny œwiat, pragn¹c przyczyniæ siê
do ich rozwi¹zania, a¿eby zapanowa³ na œwiecie pokój Bo¿y, ,,który przewy¿sza
wszelki umys³” (Flp 4,7), pojednanie i mi³oœæ.

A. Godnoœæ osoby ludzkiej

1. Godnoœæ osoby ludzkiej, wynikaj¹ca ze stworzenia cz³owieka na ob-
raz Bo¿y i na podobieñstwo oraz z jego misji w Bo¿ym planie wobec cz³owieka i
œwiata, by³a Ÿród³em inspiracji dla Ojców Cerkwi, którzy zag³êbiali siê w tajemni-
cê Bo¿ej ekonomii. Œwiêty Grzegorz Teolog w odniesieniu do cz³owieka charakte-
rystycznie podkreœla: Stwórca ,,postawi³ na ziemi jakby jakiœ drugi œwiat, wielki w
ma³ym, innego anio³a, z³o¿onego czciciela, ogl¹daj¹cego naturê widzialn¹, lecz
wtajemniczonego w naturê umys³ow¹, króla stworzeñ ziemskich (…), stworzenie,
tu [na ziemi] rz¹dzone pewnymi prawami, a dok¹dkolwiek przenoszone, i co jest
najg³êbsz¹ czêœci¹ tajemnicy, przebóstwione przez d¹¿enie do Boga” (Mowa XLV,
Na Œwiêto Paschy, 7, PG 36,632). Celem wcielenia S³owa Bo¿ego jest przebó-
stwienie cz³owieka. Chrystus, który odnowi³ w Sobie starego Adama (por. Ef 2,15),
,,bogiem uczyni³ równie¿ cz³owieka, pierwocinê naszej nadziei” (Euzebiusz z Ce-
zarei, Demonstratio evangelica, 4, 14, PG 22,289A). Dzieje siê tak, dlatego ¿e jak
w starym Adamie istnia³ ju¿ wewn¹trz ca³y rodzaj ludzki, tak te¿ w nowym Ada-
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mie zrekapitulowana zosta³a równie¿ ca³a ludzkoœæ. ,,Jednorodzony sta³ siê cz³o-
wiekiem, (…) aby zrekapitulowaæ i przywróciæ do pierwotnego stanu upad³y ro-
dzaj ludzki” (œw. Cyryl Aleksandryjski, Interpretacja i komentarz do Ewangelii
Jana, IX, PG 74, 273D-275A). To nauczanie Cerkwi jest niewyczerpanym Ÿród³em
wszelkiego chrzeœcijañskiego starania o ochronê godnoœci i wielkoœci cz³owieka.

2. Na tej podstawie konieczne jest, aby we wszystkich kierunkach roz-
winê³a siê miêdzychrzeœcijañska wspó³praca w zakresie ochrony godnoœci cz³o-
wieka i, oczywiœcie, dobra, jakim jest pokój, w taki sposób, aby podejmowane sta-
rania pokojowe wszystkich, bez wyj¹tku, chrzeœcijan nabra³y wiêkszej wagi i
mocy.

3. Jako warunek wstêpny do szerszej w danym przypadku wspó³pracy
mo¿e pos³u¿yæ wspólne przyjêcie najwy¿szej wartoœci osoby ludzkiej. Lokalne
Cerkwie prawos³awne mog¹ przyczyniæ siê do miêdzyreligijnego porozumienia i
wspó³pracy w celu pokojowego wspó³istnienia oraz spo³ecznego wspó³¿ycia miê-
dzy narodami, bez implikowania przez to jakiegokolwiek synkretyzmu.

4. Jesteœmy przekonani, ¿e jako ,,wspó³pracownicy Boga” (1 Kor 3,9)
mo¿emy przyst¹piæ do tej pos³ugi wspólnie ze wszystkimi ludŸmi dobrej woli, któ-
rzy mi³uj¹ zgodny z Bogiem pokój, dla dobra wspólnoty ludzkiej na poziomie lo-
kalnym, narodowym i miêdzynarodowym. Pos³uga ta jest przykazaniem Bo¿ym
(Mt 5,9).

B. O wolnoœci i odpowiedzialnoœci

1. Wolnoœæ jest jednym z najwiêkszych darów Boga dla cz³owieka.
,,Ten, który na pocz¹tku stworzy³ cz³owieka, wypuœci³ go wolnym i samow³adnym,
ograniczonym jedynie przez prawo przekazywania” (œw. Grzegorz Teolog, Mowa
XIV, O mi³oœci do biednych, 25, PG 35, 892Á). Wolnoœæ czyni cz³owieka zdolnym,
by rozwijaæ siê ku duchowej doskona³oœci, ale jednoczeœnie obejmuje niebezpie-
czeñstwo niepos³uszeñstwa, uniezale¿nienia siê od Boga, a za jego poœrednictwem
upadku, sk¹d pochodz¹ tragiczne konsekwencje z³a w œwiecie.

2. Konsekwencj¹ tego z³a s¹ panuj¹ce dzisiaj w ¿yciu niedoskona³oœci i
braki jak sekularyzacja, przemoc, rozluŸnienie obyczajów, zauwa¿alne chore zja-
wiska przyjmowania substancji uzale¿niaj¹cych i ulegania innym na³ogom, szcze-
gólnie wœród czêœci wspó³czesnej m³odzie¿y, rasizm, zbrojenia, wojny oraz ich po-
chodne z³o spo³eczne, ucisk grup spo³ecznych, wspólnot religijnych i ca³ych naro-
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dów, nierównoœæ spo³eczna; ograniczenie praw cz³owieka w zakresie wolnoœci su-
mienia, a zw³aszcza wolnoœci religijnej, dezinformowanie i manipulowanie opini¹
publiczn¹, ubóstwo ekonomiczne, nierówny podzia³ lub ca³kowite pozbawienie
dóbr absolutnie niezbêdnych do ¿ycia, g³ód milionów niedo¿ywionych ludzi, przy-
musowe przesiedlanie ludnoœci, nielegalne przemieszczanie ludnoœci, chaos w
kwestii uchodŸców, zniszczenie œrodowiska, niekontrolowane wykorzystywanie
biotechnologii i biomedycyny genetycznej w odniesieniu do pocz¹tku, trwania i
koñca ¿ycia cz³owieka. Wszystko to przynosi niekoñcz¹cy siê stres w ¿yciu wspó³-
czesnego zak³opotanego cz³owieka.

3. W obliczu sytuacji, która doprowadzi³a do os³abienia wizerunku oso-
by ludzkiej, obowi¹zkiem Cerkwi prawos³awnej jest, aby promowa³a dzisiaj, po-
przez swe g³oszenie, teologiê, kult oraz dzia³alnoœæ duszpastersk¹, prawdê o wol-
noœci w Chrystusie. ,,Wszystko wolno, ale nie wszystko przynosi korzyœæ. Wszyst-
ko wolno, ale nie wszystko buduje. Niech nikt nie szuka w³asnego dobra, lecz
dobra bliŸniego… dlaczego by czyjeœ sumienie mia³o wyrokowaæ o mojej wolno-
œci?” (1 Kor 10,23-24 oraz 10,29). Wolnoœæ bez odpowiedzialnoœci i mi³oœci pro-
wadzi ostatecznie do utraty wolnoœci.

C. O pokoju i sprawiedliwoœci

1. Cerkiew prawos³awna ponadczasowo uznaje i ukazuje centralne
miejsce pokoju i sprawiedliwoœci w ¿yciu cz³owieka. Samo objawienie w Chrystu-
sie jest okreœlane jako ,,dobra nowina o pokoju” (Ef 6,15), albowiem Chrystus,
,,wprowadziwszy pokój przez krew swego krzy¿a” wœród wszystkich (Kol 1,20),
,,zwiastowa³ pokój wam, którzyœcie daleko, i pokój tym, którzy blisko” (Ef 2,17), i
sta³ siê ,,naszym pokojem” (Ef 2,14). Pokój ten, ,,który przewy¿sza wszelki umys³”
(Flp 4,7), jest, jak sam Pan powiedzia³ swoim uczniom przed Mêk¹, szerszy i bar-
dziej istotny od pokoju, który obiecuje œwiat: ,,Pokój zostawiam wam, pokój Mój
dajê wam. Nie jak œwiat daje, dajê wam” (J 14,27). A to dlatego, ¿e pokój Chrystu-
sa jest dojrza³ym owocem rekapitulacji w Nim wszystkiego, ukazania godnoœci i
wielkoœci osoby ludzkiej jako obrazu Bo¿ego, wyeksponowania organicznej w
Nim jednoœci rodzaju ludzkiego i œwiata, uniwersalnoœci zasad pokoju, wolnoœci i
sprawiedliwoœci spo³ecznej, a wreszcie przynosz¹cej owoce chrzeœcijañskiej mi³o-
œci miêdzy ludŸmi i narodami œwiata. Prawdziwy pokój jest owocem zapanowania
na œwiecie tych wszystkich chrzeœcijañskich zasad. Jest pokojem z wysokoœci, o
który zawsze modli siê Cerkiew prawos³awna w swoich codziennych modlitwach,
prosz¹c o niego u Boga, który mo¿e wszystko i który wys³uchuje modlitw tych,
którzy z wiar¹ do Niego przystêpuj¹.
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2. Na podstawie powy¿szego staje siê jasne, dlaczego Cerkiew jako
,,Cia³o Chrystusa” (1 Kor 12,27) zawsze modli siê o pokój na ca³ym œwiecie, a któ-
ry to pokój, wed³ug Klemensa z Aleksandrii, jest synonimem sprawiedliwoœci (Ko-
bierce 4,25, PG 8, 1369B/72A). Natomiast œw. Bazyli Wielki dodaje: ,,Nie mogê
siebie przekonaæ, ¿e bez mi³oœci do innych i bez – co mnie dotyczy – pokoju ze
wszystkimi, mogê siê nazwaæ godnym s³ug¹ Jezusa Chrystusa” (List 203, 2, PG 32,
737B). Jest to, jak podkreœla ten sam œw. Ojciec, tak oczywiste dla chrzeœcijanina,
¿e ,,nic nie jest tak w³aœciwe dla chrzeœcijanina, jak czynienie pokoju” (List 114,
PG 32, 528B). Pokój Chrystusa jest mistyczn¹ si³¹, która wyp³ywa z pojednania
cz³owieka z Jego Niebiañskim Ojcem, ,,pod wp³ywem Jezusa, który czyni wszyst-
ko we wszystkich i stwarza w nas pokój niewys³owiony, przeznaczony od wieku
wieków i godzi nas ze sob¹ i ze swoim Ojcem” (Dionizy Areopagita, O imionach
Bo¿ych 11,5, PG 3, 953AB).

3. Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ, ¿e dary pokoju i sprawiedliwoœci
zale¿¹ równie¿ od wspó³pracy cz³owieka. Œwiêty Duch udziela darów duchowych,
kiedy w pokucie poszukujemy pokoju i sprawiedliwoœci Bo¿ej. Te dary pokoju i
sprawiedliwoœci pojawiaj¹ siê tam, gdzie chrzeœcijanie czyni¹ wysi³ki w dziele
wiary, nadziei i mi³oœci w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (1 Tes 1,3).

4. Grzech jest chorob¹ duchow¹, której zewnêtrznymi objawami s¹ za-
mieszanie, spory, zbrodnie i wojny wraz z ich tragicznymi konsekwencjami. Cer-
kiew usi³uje wyeliminowaæ nie tylko zewnêtrzne objawy tej choroby, ale te¿ sam¹
chorobê – grzech.

5. Jednoczeœnie Cerkiew prawos³awna uwa¿a za swój obowi¹zek popie-
ranie wszystkiego, co rzeczywiœcie s³u¿y pokojowi (Rz 14,19), i otwiera drogê do
sprawiedliwoœci, braterstwa, prawdziwej wolnoœci i wzajemnej mi³oœci miêdzy
wszystkimi dzieæmi jednego Niebiañskiego Ojca, jak równie¿ miêdzy wszystkimi
narodami, które tworz¹ jednolit¹ rodzinê ludzk¹. Cierpi zaœ wraz ze wszystkimi
ludŸmi, którzy w ró¿nych czêœciach œwiata s¹ pozbawieni dóbr pokoju i sprawie-
dliwoœci.

D. Pokój i zapobieganie wojnie

1. Cerkiew Chrystusowa ogólnie potêpia wojnê, któr¹ uwa¿a za wynik
istniej¹cego w œwiecie z³a i grzechu: ,,Sk¹d siê bior¹ wojny i sk¹d k³ótnie miêdzy
wami? Nie sk¹din¹d, tylko z waszych ¿¹dz, które walcz¹ w cz³onkach waszych”
(Jk 4,1). Ka¿da wojna stanowi groŸbê zniszczenia stworzenia i ¿ycia.
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Przewa¿nie, zw³aszcza w przypadkach wojen z u¿yciem broni masowej za-
g³ady, konsekwencje mog³yby byæ przera¿aj¹ce, nie tylko z powodu œmierci nie-
przewidywalnej liczby ludzi, lecz równie¿ dlatego, ¿e dla tych, którzy prze¿yj¹,
¿ycie stanie siê nie do zniesienia. Pojawi¹ siê nieuleczalne choroby, zostan¹ wywo-
³ane zmiany genetyczne i inne nieszczêœcia, które w katastrofalny sposób wp³yn¹
na nastêpne pokolenia.

Bardzo niebezpieczne jest nie tylko zbrojenie nuklearne, lecz równie¿ che-
miczne, biologiczne oraz zbrojenie wszelkiego innego rodzaju, które tworz¹ iluzjê
przewagi i dominowania nad otaczaj¹cym œwiatem. Te zbrojenia kultywuj¹ atmos-
ferê strachu i braku zaufania oraz staj¹ siê przyczyn¹ nowego wyœcigu zbrojeñ.

2. Cerkiew Chrystusowa, która od pocz¹tku postrzega wojnê jako wynik
istniej¹cego w œwiecie z³a i grzechu, popiera wszelk¹ inicjatywê i wysi³ek na rzecz
jej zapobie¿enia lub unikniêcia za poœrednictwem dialogu oraz wszystkich innych
odpowiednich œrodków. W przypadku, jeœli wojna staje siê nieunikniona, Cerkiew
nadal modli siê i sprawuje opiekê duszpastersk¹ nad swoimi dzieæmi, które bior¹
udzia³ w konfliktach wojennych, aby chroniæ ich ¿ycie i wolnoœæ, podejmuj¹c
wszelkie wysi³ki w celu jak najszybszego przywrócenia pokoju.

3. Cerkiew prawos³awna zdecydowanie potêpia ró¿ne formy konflik-
tów i wojen, spowodowanych przez fanatyzm, wynikaj¹cy z zasad religijnych.
G³êbokie zaniepokojenie wywo³uje sta³a tendencja do zwiêkszania siê ucisku i
przeœladowañ chrzeœcijan oraz innych wspólnot, z powodu ich wiary, na Bliskim
Wschodzie i gdzie indziej, jak równie¿ próby wykorzenienia chrzeœcijañstwa z
jego tradycyjnych kolebek. W ten sposób s¹ zagro¿one istniej¹ce stosunki miê-
dzyreligijne i miêdzynarodowe, a wielu chrzeœcijan jest zmuszonych do opusz-
czenia swoich ognisk domowych. Prawos³awni na ca³ym œwiecie wspólnie cier-
pi¹ ze swoimi braæmi chrzeœcijanami oraz z innymi przeœladowanymi w danym
regionie i wzywaj¹ do znalezienia sprawiedliwego i trwa³ego rozwi¹zania pro-
blemów regionu.

Potêpiane s¹ równie¿ wojny, inspirowane motywami nacjonalistycznymi,
które wywo³uj¹ czystki etniczne, zmiany granic pañstwowych i zajmowanie tery-
toriów.

E. Cerkiew prawos³awna wobec dyskryminacji

1. Pan, jako Król sprawiedliwoœci (Hbr 7,2-3), odrzuca przemoc i nie-
sprawiedliwoœæ (Ps 10,5) i potêpia nieludzki stosunek do bliŸniego (Mk 25,41-46;
Jk 2,15-16). W Jego Królestwie, które jest wyobra¿ane i jest obecne w Jego
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Cerkwi ju¿ tu, na ziemi, nie ma miejsca ani na nienawiœæ, ani na wrogoœæ i nietole-
rancjê (Iz 11,6; Rz 12,10).

2. Stanowisko Cerkwi prawos³awnej jest w danym przypadku jasne.
Cerkiew wierzy, ¿e Bóg ,,z jednej krwi wyprowadzi³ ca³y rodzaj ludzki, aby za-
mieszkiwa³ ca³¹ powierzchniê ziemi” (Dz 17,26) i ¿e w Chrystusie ,,nie ma ju¿
¯yda ani Greka, nie ma ju¿ niewolnika ani cz³owieka wolnego, nie ma ju¿ mê¿-
czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jesteœcie kimœ jednym w Chrystusie
Jezusie” (Ga 3,28). Na pytanie: ,,A kto jest bliŸnim moim?” Chrystus odpowie-
dzia³ za poœrednictwem przypowieœci o mi³osiernym Samarytaninie (£k 10,25-
37). I w ten sposób nauczy³ burzenia wszelkiego miêdzymurza wrogoœci i uprze-
dzenia. Cerkiew prawos³awna wyznaje, ¿e ka¿dy, niezale¿nie od koloru skóry,
religii, rasy, p³ci, narodowoœci, jêzyka, zosta³ stworzony na obraz i podobieñstwo
Bo¿e i korzysta z równych praw w spo³eczeñstwie. Bêd¹c konsekwentn¹ wobec
tej wiary, Cerkiew prawos³awna nie akceptuje dyskryminacji ze wzglêdu na
wszystkie powy¿sze powody, gdy¿ zak³adaj¹ one wartoœciuj¹c¹ ró¿nicê miêdzy
ludŸmi.

3. Cerkiew, w duchu poszanowania praw cz³owieka i równego traktowa-
nia ludzi, ocenia zastosowanie tych zasad w œwietle swojego nauczania na temat
sakramentów, rodziny, miejsca obydwu p³ci w Cerkwi oraz ogólnie wartoœci trady-
cji cerkiewnej. Cerkiew ma prawo do g³oszenia œwiadectwa swego nauczania w
przestrzeni publicznej.

F.  Misja Cerkwi prawos³awnej
jako œwiadectwo mi³oœci w pos³udze

1. Cerkiew prawos³awna, wype³niaj¹c w œwiecie sw¹ misjê zbawienia,
w praktyczny sposób troszczy siê o wszystkich ludzi potrzebuj¹cych pomocy,
g³odnych, ubogich, chorych, inwalidów, osoby starsze, przeœladowanych, jeñców,
wiêŸniów, bezdomnych, sieroty, ofiary klêsk ¿ywio³owych i konfliktów zbroj-
nych, handlu ludŸmi i wspó³czesnych form niewolnictwa. Wysi³ki Cerkwi pra-
wos³awnej, podejmowane w celu przezwyciê¿ania niedostatku i niesprawiedli-
woœci spo³ecznej, s¹ wyrazem Jej wiary i pos³ug¹ samego Chrystusa, który uto¿-
sami³ Siebie z ka¿dym cz³owiekiem, szczególnie zaœ ze znajduj¹cymi siê w
potrzebie: ,,Cokolwiek uczyniliœcie jednemu z tych braci Moich najmniejszych,
Mnie uczyniliœcie” (Mt 25,40). W tej wieloaspektowej pos³udze spo³ecznej Cer-
kiew mo¿e wspó³pracowaæ z ró¿nymi odpowiednimi czynnikami spo³ecznymi.
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2. Rywalizacje i wrogoœci w œwiecie wprowadzaj¹ niesprawiedliwoœæ i
nierównoœæ w udziale ludzi i narodów w dobrach Bo¿ego stworzenia. Pozbawiaj¹
miliony ludzi podstawowych dóbr i prowadz¹ do zubo¿enia istoty ludzkiej, powo-
duj¹ masowe migracje ludnoœci, wywo³uj¹ konflikty etniczne, religijne i spo³eczne,
które zagra¿aj¹ wewnêtrznej spójnoœci spo³eczeñstw.

3. Cerkiew nie mo¿e pozostaæ obojêtna wobec sytuacji ekonomicz-
nych, które w negatywny sposób wp³ywaj¹ na ca³¹ ludzkoœæ. Nalega na koniecz-
noœæ nie tylko opierania ekonomii na zasadach moralnych, lecz równie¿, aby za
jej poœrednictwem pos³ugiwaæ cz³owiekowi, zgodnie te¿ z nauczaniem Paw³a:
,,Pracuj¹c trzeba wspieraæ s³abych i pamiêtaæ o s³owach Pana Jezusa, który po-
wiedzia³: ,,Wiêcej szczêœcia jest w dawaniu ani¿eli w braniu”” (Dz 20,35). Œw.
Bazyli Wielki pisze, ¿e ,,celem, który ma przyœwiecaæ ka¿demu w pracy, musi
byæ pomoc dla ubogich, a nie s³u¿enie w³asnym potrzebom” (Regu³y d³u¿sze,
XLII, PG 31, 1025A).

4. Przepaœæ miêdzy bogatymi a biednymi rozszerza siê dramatycznie z
powodu kryzysu gospodarczego, który jest zazwyczaj wynikiem bezgranicznej
spekulacji ze strony czynników finansowych, koncentracji bogactwa w rêkach nie-
licznych oraz przewrotnej dzia³alnoœci finansowej, która – pozbawiona sprawiedli-
woœci, humanitarnej wra¿liwoœci – nie s³u¿y, ostatecznie, rzeczywistym potrzebom
ludzkoœci. Funkcjonalna jest taka gospodarka, która ³¹czy wydajnoœæ ze sprawie-
dliwoœci¹ i solidarnoœci¹ spo³eczn¹.

5. W tych tragicznych okolicznoœciach zrozumia³a jest ogromna
odpowiedzialnoœæ Cerkwi za zwalczenie g³odu i wszelkiej innej formy
ubóstwa na œwiecie. Takie zjawisko w naszych czasach, kiedy kraje ¿yj¹ w syste-
mie zglobalizowanej gospodarki, sygnalizuje powa¿ny kryzys to¿samoœci
wspó³czesnego œwiata, poniewa¿ g³ód grozi nie tylko Bo¿emu darowi ¿ycia
ca³ych narodów, lecz tak¿e narusza wielkoœæ i œwiêtoœæ osoby ludzkiej, a jedno-
czeœnie obra¿a samego Boga. Dlatego, jeœli troska o nasze po¿ywienie jest kwe-
sti¹ materialn¹, to troska o po¿ywienie dla naszego bliŸniego jest kwesti¹ du-
chow¹ (Jk 2,14-18). Misj¹ wszystkich Cerkwi prawos³awnych jest wiêc okazy-
wanie solidarnoœci oraz skuteczne organizowanie swojej pomocy potrzebuj¹cym
braciom.

6. Œwiêta Cerkiew Chrystusowa, w swym powszechnym ciele, otaczaj¹c
w swoim ³onie wiele narodów ziemi, eksponuje ideê ogólnoludzkiej solidarnoœci i
wspiera bli¿sz¹ wspó³pracê miêdzy narodami i pañstwami w celu pokojowego roz-
wi¹zywania konfliktów.
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7. Zaniepokojenie wywo³uje w Cerkwi nieustannie zwiêkszaj¹ce siê
narzucanie ludzkoœci konsumpcyjnego stylu ¿ycia, który jest pozbawiony chrze-
œcijañskich wartoœci moralnych. W tym sensie ten konsumpcjonizm, w po³¹cze-
niu ze zlaicyzowan¹ globalizacj¹, sk³ania siê ku doprowadzeniu narodów do
utraty ich duchowych podstaw, do amnezji historycznej i do zapomnienia o tra-
dycjach.

8. Œrodki masowego przekazu nierzadko dzia³aj¹ pod kontrol¹ liberalnej
ideologii globalizmu i w ten sposób staj¹ siê kana³ami rozprzestrzeniania kon-
sumpcjonizmu i niemoralnoœci. Szczególny niepokój wywo³uj¹ zdarzenia, gdy sta-
nowisko wobec wartoœci religijnych cechuje brak szacunku, a nawet bluŸnierstwo,
które wywo³uj¹ w spo³eczeñstwie podzia³y i fermenty. Cerkiew ostrzega swoje
dzieci przed niebezpieczeñstwem wp³ywu na œwiadomoœæ poprzez œrodki masowe-
go przekazu i przed ich wykorzystywaniem nie do zbli¿ania ludzi i narodów, lecz
do manipulowania nimi.

9. W trakcie drogi, któr¹ pokonuje Cerkiew, g³osz¹c i wype³niaj¹c swoje
zbawcze pos³annictwo w s³u¿bie ludzkoœci, coraz czêœciej staje w obliczu przeja-
wów sekularyzacji. Cerkiew Chrystusowa jest wzywana do ponownego wyra¿enia
i ukazania œwiatu swego proroczego œwiadectwa, opieraj¹c na doœwiadczeniu wia-
ry, przypominaj¹c tym samym o swej prawdziwej misji, za poœrednictwem g³osze-
nia Królestwa Bo¿ego oraz kultywowania w swoim stadzie œwiadomoœci jednoœci.
W ten sposób otwiera siê dla Niej szerokie pole, na podstawie tego, ¿e jako istotny
element swego nauczania eklezjologicznego oferuje rozdrobnionemu œwiatu
wspólnotê eucharystyczn¹ i jednoœæ.

10. D¹¿enie do nieustannego wzrostu dobrobytu i pozbawiona miary
konsumpcja nieuchronnie prowadz¹ do nieproporcjonalnego u¿ywania i wyczerpy-
wania zasobów naturalnych. Stworzenie, które zosta³o uczynione przez Boga i
dane cz³owiekowi, aby je ,,uprawia³ i dogl¹da³” (por. Rdz 2,15), poddane jest skut-
kom grzechu cz³owieka: ,,Stworzenie bowiem zosta³o poddane marnoœci – nie z
w³asnej chêci, ale ze wzglêdu na Tego, który je podda³ – w nadziei, ¿e równie¿ i
ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczyæ w wolnoœci i chwale
dzieci Bo¿ych. Wiemy przecie¿, ¿e ca³e stworzenie a¿ dot¹d jêczy i wzdycha w
bólach rodzenia” (Rz 8,20-22).

Kryzys ekologiczny, który jest po³¹czony ze zmianami klimatu i globalnym
ociepleniem, czyni pilnym obowi¹zek Cerkwi, aby za poœrednictwem wszystkich
œrodków duchowych, znajduj¹cych siê w jej dyspozycji, przyczyniæ siê do ochro-
ny Bo¿ego stworzenia przed skutkami ludzkiej chciwoœci. Chciwoœæ w zaspoka-
janiu potrzeb materialnych prowadzi do duchowego zubo¿enia cz³owieka i do
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zniszczenia œrodowiska. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e zasoby naturalne nie s¹ w³a-
snoœci¹ cz³owieka, lecz Stwórcy: ,,Do Pana nale¿y ziemia i to, co j¹ nape³nia,
œwiat i wszyscy jego mieszkañcy” (Ps 23,1). W ten sposób Cerkiew prawos³awna
podkreœla potrzebê ochrony Bo¿ego stworzenia poprzez kultywowanie ludzkiej
odpowiedzialnoœci za podarowane przez Boga œrodowisko i poprzez promowanie
cnoty umiaru oraz powœci¹gliwoœci. Musimy pamiêtaæ, ¿e nie tylko obecne, ale
równie¿ przysz³e pokolenia maj¹ prawo do dóbr naturalnych, które podarowa³
nam Stwórca.

11. Dla Cerkwi prawos³awnej zdolnoœæ naukowego badania œwiata
jest darem Boga dla cz³owieka. Jednak jednoczeœnie wraz z tym stwierdzeniem
Cerkiew zwraca uwagê na niebezpieczeñstwa, które kryj¹ siê za wykorzysta-
niem niektórych osi¹gniêæ naukowych. Uwa¿a, ¿e naukowiec posiada wprawdzie
wolnoœæ prowadzenia badañ, ale ma tak¿e obowi¹zek przerwania swoich
badañ, kiedy s¹ naruszane podstawowe zasady chrzeœcijañskie i ludzkie.
,,Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzyœæ” (1 Kor 6,12). ,,To, co
dobre, kiedy niedobrze jest u¿yte, nie jest dobrem” (Grzegorz Teolog,
Mowa teologiczna I, 4, PG 36, 16C). Takie stanowisko Cerkwi okazuje siê, na
wiele sposobów, niezbêdne dla prawid³owego okreœlenia granic wolnoœci oraz
wykorzystania owoców nauki, w prawie wszystkich obszarach której, szczegól-
nie w biologii, oczekuje siê nowych osi¹gniêæ, ale te¿ niebezpieczeñstw. Tym
samym podkreœlamy niekwestionowan¹ œwiêtoœæ ¿ycia ludzkiego od samego po-
czêcia.

12. W ostatnich latach zauwa¿a siê raptowny rozwój nauk biologicznych
i powi¹zanej z nimi biotechnologii, spoœród których wiele osi¹gniêæ uwa¿a siê za
korzystne dla cz³owieka, inne zaœ wywo³uj¹ dylematy moralne, a jeszcze inne s¹
oceniane jako nieakceptowalne. Cerkiew prawos³awna wierzy, ¿e cz³owiek
nie jest tylko sum¹ komórek, tkanek i narz¹dów ani te¿, ¿e jest okreœlany wy³¹cznie
przez czynniki biologiczne. Cz³owiek stanowi stworzenie ,,na obraz Bo¿y”
(Rdz 1,27) i dlatego nale¿y mówiæ o nim z nale¿nym szacunkiem. Uznanie tej fun-
damentalnej zasady prowadzi do wniosku, ¿e zarówno w procesie badañ nauko-
wych, jak i praktycznego zastosowania nowych odkryæ i wynalazków, nale¿y za-
chowaæ absolutne prawo ka¿dego cz³owieka do okazywania mu szacunku i czci na
wszystkich etapach jego ¿ycia, jak równie¿ wolê Bo¿¹, zgodnie z tym, jak siê uka-
za³a podczas stworzenia. Badanie [naukowe] powinno braæ pod uwagê zasady mo-
ralne i duchowe oraz chrzeœcijañskie ustanowienia. Niezbêdny szacunek winien
byæ okazywany równie¿ ca³emu Bo¿emu stworzeniu, zarówno podczas u¿ywania
go przez cz³owieka, jak i w trakcie badañ, zgodnie z przykazaniem danym mu
przez Boga (Rdz 2,15).
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13. W obecnej dobie sekularyzacji szczególnie wychodzi na pierwszy
plan potrzeba wyeksponowania znaczenia œwiêtoœci ¿ycia w obliczu kryzysu du-
chowego, który cechuje wspó³czesn¹ cywilizacjê. B³êdne rozumienie wolnoœci
jako dowolnoœci prowadzi do wzrostu przestêpczoœci, zniszczenia i profanacji
tego, co œwiête, braku szacunku dla wolnoœci bliŸniego i œwiêtoœci ¿ycia. Trady-
cja prawos³awna, ukszta³towana za poœrednictwem praktycznego prze¿ywania
prawd chrzeœcijañskich, jest nosicielem duchowoœci i ascetycznego etosu, który
winien zostaæ wyeksponowany i zaprezentowany szczególnie w naszych cza-
sach.

14. Specjalna duszpasterska troska Cerkwi o m³odzie¿, w celu jej eduko-
wania w Chrystusie, jest nieustanna i niezmienna. Zrozumia³e jest rozszerzenie
duszpasterskiej odpowiedzialnoœci Cerkwi na ustanowion¹ przez Boga instytucjê
rodziny, która zawsze i niezbêdnie opiera³a siê na œwiêtym sakramencie chrzeœci-
jañskiego ma³¿eñstwa jako zjednoczenia mê¿czyzny i kobiety, które wyobra¿a
zjednoczenie Chrystusa i Jego Cerkwi (Ef 5,22-32). Jest to aktualne szczególnie w
zwi¹zku z próbami legalizacji w niektórych krajach oraz teologicznego uzasadnie-
nia w niektórych wspólnotach chrzeœcijañskich form wspó³¿ycia, sprzecznych z
chrzeœcijañskim nauczaniem i tradycj¹. Cerkiew, oczekuj¹c rekapitulacji wszyst-
kiego w jednym Ciele Chrystusowym, przypomina ka¿demu przychodz¹cemu na
œwiat cz³owiekowi, ¿e Chrystus ponownie przyjdzie podczas swego Powtórnego
Przyjœcia ,,s¹dziæ ¿ywych i umar³ych” (1 P 4,5) i ¿e ,,królestwu Jego nie bêdzie
koñca” (£k 1,33).

15. W obecnych czasach, jak te¿ zawsze, proroczy i duszpasterski g³os
Cerkwi, odkupieñcze s³owo Krzy¿a i Zmartwychwstania, jest skierowany do serca
cz³owieka i wzywa go, wraz z aposto³em Paw³em, do wewnêtrznego przyjêcia i
prze¿ywania ,,wszystkiego, co jest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czy-
ste, co mi³e, co zas³uguje na uznanie” (Flp 4,8). Cerkiew propaguje ofiarn¹ mi³oœæ
swego Ukrzy¿owanego Pana jako jedyn¹ drogê prowadz¹c¹ do œwiata pokoju,
sprawiedliwoœci, wolnoœci oraz solidarnoœci miêdzy ludŸmi i narodami, których
jedyn¹ i ostateczn¹ miar¹ jest zawsze Pan, który z³o¿y³ siebie w ofierze za ¿ycie
œwiata (por. Ap 5,12), to znaczy bezgraniczna Mi³oœæ Boga w Trójcy, Ojca i Syna,
i Œwiêtego Ducha, do którego przynale¿y chwa³a i panowanie na wieki wieków.
Amen.

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
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† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy,
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych Cer-
kwi prawos³awnych.

Przek³ad:
ks. Andrzej KuŸma, Jaros³aw Charkiewicz i Jerzy Betlejko

Opracowanie wersji tekstu przyjêtego przez Œwiêty i Wielki Sobór: Jerzy Betlejko
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a

Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 54-63.)
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PRAWOS£AWNA DIASPORA

Œwiêty i Wielki Sobór zaj¹³ siê tematem kanonicznej organizacji prawos³aw-
nej diaspory. Przedyskutowa³ wiêc przed³o¿one mu przez IV Wszechprawos³awn¹
Konferencjê Przedsoborow¹ (Chambésy, 2009 r.) i Synaksê Zwierzchników Auto-
kefalicznych Cerkwi Prawos³awnych (21-28 stycznia 2016 r.) odnoœne teksty na
temat Prawos³awnej diaspory oraz Regulaminu funkcjonowania Zgromadzeñ Bi-
skupich na jej obszarze, zatwierdziwszy je z kilkoma niewielkimi nastêpuj¹cymi
modyfikacjami:

1.
a) Stwierdzono, ¿e wszystkie najœwiêtsze Cerkwie prawos³awne maj¹

zgodn¹ wolê, aby kwestia diaspory zosta³a mo¿liwie jak najszybciej rozwi¹zana i
zorganizowana zgodnie z wymogami prawos³awnej eklezjologii oraz kanonicznej
tradycji i praktyki Cerkwi prawos³awnej.

b) Stwierdzono równie¿, ¿e na obecnym etapie nie jest mo¿liwe z powodów
historycznych i pastoralnych bezpoœrednie przejœcie do skrupulatnie kanonicznego
porz¹dku Cerkwi odnoœnie do tego zagadnienia, to znaczy, ¿e w jednym miejscu
powinien byæ tylko jeden biskup. St¹d te¿ podejmuje siê decyzjê o utrzymaniu
ustanowionych przez IV Wszechprawos³awn¹ Konferencjê Przedsoborow¹ Zgro-
madzeñ Biskupich a¿ do nadejœcia odpowiedniego czasu, gdy nast¹pi¹ sprzyjaj¹ce
okolicznoœci dla zastosowania kanonicznej akrybii [skrupulatnoœci – przyp. t³um.].

2.
a) Zgromadzenia Biskupie ni¿ej wymienionych regionów sk³adaj¹ siê ze

wszystkich uznawanych za kanonicznych biskupów danego regionu, którzy bêd¹
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nadal pozostawaæ pod zwierzchnictwem tych samych kanonicznych jurysdykcji,
do których nale¿¹ obecnie.

b) Zgromadzenia te bêd¹ sk³ada³y siê ze wszystkich biskupów poszczególne-
go regionu, którzy znajduj¹ siê w ³¹cznoœci kanonicznej ze wszystkimi najœwiêt-
szymi Cerkwiami prawos³awnymi i przewodniczyæ im bêdzie pierwszy spoœród
hierarchów nale¿¹cy do Cerkwi Konstantynopolitañskiej, a w razie jego braku,
zgodnie z porz¹dkiem w dyptychach. Bêd¹ one mia³y komitet wykonawczy, sk³a-
daj¹cy siê z pierwszych hierarchów ró¿nych jurysdykcji, które istniej¹ w regionie.

c) Zadaniem i odpowiedzialnoœci¹ tych Zgromadzeñ Biskupich bêdzie troska
o ukazywanie jednoœci Prawos³awia i rozwijanie wspólnych dzia³añ wszystkich
prawos³awnych poszczególnego regionu w celu s³u¿enia potrzebom pastoralnym
mieszkaj¹cych tam prawos³awnych, wspólne reprezentowanie wszystkich prawo-
s³awnych wobec innowierców i ca³ego spo³eczeñstwa regionu, rozwijanie wy-
kszta³cenia teologicznego i edukacji cerkiewnej, i in. Decyzje w tych kwestiach
bêd¹ podejmowane jednog³oœnie przez Cerkwie reprezentowane w okreœlonym
Zgromadzeniu.

3. Regionami, w których w pierwszym etapie zostan¹ utworzone Zgro-
madzenia Biskupie, okreœlane s¹ nastêpuj¹co:

I. Kanada
II. Stany Zjednoczone Ameryki
III. Ameryka £aciñska
IV. Australia, Nowa Zelandia i Oceania
V. Wielka Brytania i Irlandia
VI. Francja
VII. Belgia, Holandia i Luksemburg
VIII. Austria
IX. W³ochy i Malta
X. Szwajcaria i Lichtenstein
XI. Niemcy
XII. Kraje skandynawskie (oprócz Finlandii)
XIII. Hiszpania i Portugalia.

4. Biskupi diaspory, którzy rezyduj¹ w diasporze i posiadaj¹ parafie
wiêcej ni¿ w jednym regionie, bêd¹ cz³onkami Zgromadzeñ Biskupich równie¿ w
tych regionach.

5. Zgromadzenia Biskupie nie pozbawiaj¹ biskupów, swoich cz³onków,
kompetencji o charakterze administracyjnym i kanonicznym ani te¿ nie ograni-
czaj¹ ich praw w diasporze. Zgromadzenia Biskupie maj¹ na celu ukszta³towanie
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wspólnej pozycji Cerkwi prawos³awnej w odniesieniu do ró¿nych zagadnieñ, a to
w ¿aden sposób nie przeszkadza, aby biskupi-cz³onkowie, którzy w dalszym ci¹gu
zdaj¹ sprawozdanie dla swoich Cerkwi, wyra¿ali opinie swoich Cerkwi wobec
œwiata zewnêtrznego.

6. Przewodnicz¹cy Zgromadzeñ Biskupich zwo³uj¹ i przewodnicz¹
wszystkim wspólnym zebraniom biskupów ich regionu (liturgicznym, pastoral-
nym, administracyjnym i in.). W kwestiach bardziej ogólnego zainteresowania,
które wymagaj¹, zgodnie z decyzj¹ Zgromadzenia Biskupiego, rozwi¹zania na po-
ziomie wszechprawos³awnym, jego przewodnicz¹cy zwraca siê do patriarchy eku-
menicznego, aby zosta³ nadany dalszy bieg tej sprawie wed³ug zwyczajowej prak-
tyki wszechprawos³awnej.

7. Cerkwie prawos³awne zobowi¹zuj¹ siê nie podejmowaæ ¿adnych
dzia³añ, które mog³yby szkodziæ wy¿ej opisanemu procesowi, którego zadaniem
jest kanoniczne rozwi¹zanie zagadnienia diaspory, jak nadawanie tytu³ów przy-
znanych ju¿ innym biskupom, i uczyni¹ wszystko, co jest mo¿liwe, aby u³atwiæ
pracê Zgromadzeñ Biskupich oraz przywróciæ normalny porz¹dek kanoniczny w
diasporze.

***

Regulamin funkcjonowania Zgromadzeñ Biskupich
w prawos³awnej diasporze

Artyku³ 1.

1. Wszyscy prawos³awni biskupi z ka¿dego regionu, które zosta³y okre-
œlone przez Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi Prawos³awnej, którzy znajduj¹ siê w
jednoœci kanonicznej ze wszystkimi œwiêtymi autokefalicznymi lokalnymi Cer-
kwiami prawos³awnymi, tworz¹ w³asne Zgromadzenie Biskupie.

2. Cz³onkami Zgromadzenia Biskupiego s¹ równie¿ ci biskupi prawo-
s³awni, którzy wykonuj¹ swoje obowi¹zki pastoralne w parafiach tego regionu.

3. Biskupi bêd¹cy w stanie spoczynku lub te¿ przebywaj¹cy z wizyt¹ w
regionie, o ile spe³niaj¹ warunki wyra¿one w paragrafie 1., mog¹ byæ zaproszeni do
uczestnictwa w Zgromadzeniu, ale bez prawa udzia³u w g³osowaniu.
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Artyku³ 2.

Celem Zgromadzenia Biskupiego jest ukazanie jednoœci Cerkwi prawos³aw-
nej, promowanie wspó³pracy pomiêdzy Cerkwiami we wszystkich obszarach po-
s³ugi duszpasterskiej, jak te¿ przestrzeganie, ochrona i rozwijanie interesów wspól-
not, podporz¹dkowanych prawos³awnym kanonicznym biskupom regionu.

Artyku³ 3.

Zgromadzenie Biskupie bêdzie mia³o komitet wykonawczy z³o¿ony z pierw-
szych biskupów ka¿dej kanonicznej Cerkwi regionu.

Artyku³ 4.

1. Zgromadzenie Biskupie i jego komitet wykonawczy bêd¹ mia³y swe-
go przewodnicz¹cego, jednego lub dwóch wiceprzewodnicz¹cych, sekretarza i
skarbnika, jak te¿ inne osoby odpowiedzialne, powo³ywane przez Zgromadzenie.

2. Przewodnicz¹cym ex officio zostaje pierwszy z biskupów Patriar-
chatu Ekumenicznego, a w razie jego nieobecnoœci, kolejny wed³ug porz¹dku
dyptychów. Przewodnicz¹cy Zgromadzenia Biskupiego zwo³uje jego posiedze-
nia, przewodniczy ich pracom i przewodniczy wspólnej celebracji podczas nabo-
¿eñstw. Jeœli chodzi o zagadnienia, które by³y dyskutowane w czasie posiedzenia
Zgromadzenia Biskupiego i wzglêdem których podjête zosta³y jednog³oœnie de-
cyzje, przewodnicz¹cy (lub te¿ inny cz³onek Zgromadzenia Biskupiego, który
zosta³ do tego przez niego wyznaczony) reprezentuje wobec pañstwa, spo³eczeñ-
stwa lub innego organizmu religijnego wspóln¹ pozycjê Cerkwi prawos³awnych
regionu.

3. Jeden, lub wiêcej, wiceprzewodnicz¹cy jest wyznaczany ex officio
spoœród biskupów-cz³onków Zgromadzenia, reprezentuj¹cych bezpoœrednio kolej-
ne miejsce w porz¹dku dyptychów Cerkwi prawos³awnych. Sekretarz, skarbnik i
inne odpowiedzialne osoby s¹ wybierani przez Zgromadzenie i mog¹ nie posiadaæ
godnoœci biskupa.

Artyku³ 5.

1. Do kompetencji Zgromadzenia Biskupiego nale¿y:
a) troszczenie siê i przyczynianie siê do zachowania jednoœci Cerkwi prawo-

s³awnej w Jej obowi¹zkach teologicznych, eklezjologicznych, kanonicznych, du-
chowych, charytatywnych, edukacyjnych i misyjnych,
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b) koordynowanie i promowanie le¿¹cej w zakresie wspólnego zaintereso-
wania dzia³alnoœci w sektorach duszpasterstwa, katechetyki, ¿ycia liturgicznego,
wydawania literatury religijnej, mediów, edukacji cerkiewnej itp.,

c) relacje z nieprawos³awnymi i wyznawcami innych religii,
d) wszystko, co wchodzi w zakres obowi¹zków Cerkwi prawos³awnej w Jej

relacjach ze spo³eczeñstwem i w³adz¹ pañstwow¹,
e) przygotowanie projektu organizacyjnego dla prawos³awnych danego re-

gionu na kanonicznej bazie.

2. Zdefiniowanie zakresu kompetencji nie mo¿e w ¿adnym przypadku
ingerowaæ w diecezjaln¹ jurysdykcjê ka¿dego biskupa ani te¿ ograniczaæ praw
jego Cerkwi, w³¹cznie z Jej relacjami z organizacjami miêdzynarodowymi, w³adz¹
pañstwow¹, spo³eczeñstwem, mediami, innymi konfesjami, organizacjami pañ-
stwowymi i miêdzykonfesyjnymi, jak równie¿ z innymi religiami.

W kwestiach jêzykowych, edukacyjnych i pastoralnych którejœ z Cerkwi
Zgromadzenie Biskupie mo¿e wspó³pracowaæ z kierownictwem duchowym rze-
czonej Cerkwi, by ró¿norodnoœæ tradycji narodowych potwierdza³a jednoœæ Prawo-
s³awia we wspólnocie wiary i w spójni mi³oœci.

Artyku³ 6.

1. Zgromadzenie Biskupie przyjmuje do wiadomoœci i odnotowuje wy-
bory biskupów regionu, jak równie¿ ich odniesienie do najœwiêtszych prawos³aw-
nych Cerkwi autokefalicznych.

2. Bada i okreœla statut kanoniczny lokalnych wspólnot regionu, które
nie maj¹ odniesienia do najœwiêtszych prawos³awnych Cerkwi autokefalicznych.

3. Powinno odnotowaæ wszelkie decyzje s¹dowe wzglêdem duchow-
nych, które zosta³y wyra¿one przez ich biskupów, aby decyzje zosta³y zastosowane
przez Cerkwie prawos³awne regionu.

Artyku³ 7.

1. Zgromadzenie Biskupie jest zwo³ywane co najmniej raz w roku na
zaproszenie przewodnicz¹cego. Mo¿e ono zbieraæ siê tyle razy, ile razy komitet
wykonawczy bêdzie uwa¿a³ to za stosowne lub te¿ wskutek uzasadnionej pisemnej
proœby 1/3 cz³onków Zgromadzenia.

2. Komitet wykonawczy zbiera siê raz na trzy miesi¹ce lub te¿ ile razy
bêdzie uwa¿a³ za stosowne, na zaproszenie przewodnicz¹cego lub wskutek uzasad-
nionej pisemnej proœby jednej trzeciej jego cz³onków.
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3. Zaproszenia na Zgromadzenie, w wypadku braku wyj¹tkowych oko-
licznoœci, s¹ wysy³ane z dwumiesiêcznym wyprzedzeniem, a w przypadku zwo³a-
nia komitetu wykonawczego z tygodniowym wyprzedzeniem, do³¹czany jest te¿
porz¹dek obrad i stosowne dokumenty.

4. Porz¹dek obrad powinien byæ przyjêty na pierwszej sesji Zgromadze-
nia i mo¿e byæ modyfikowany jedynie poprzez decyzjê podjêt¹ absolutn¹ wiêkszo-
œci¹ obecnych cz³onków.

Artyku³ 8.

Niezbêdnym quorum dla komitetu wykonawczego jest obecnoœæ 2/3 cz³on-
ków, a dla Zgromadzenia jest to absolutna wiêkszoœæ cz³onków, w³¹czaj¹c prze-
wodnicz¹cego.

Artyku³ 9.

Prace Zgromadzenia Biskupiego odbywaj¹ siê zgodnie z zasadami prawo-
s³awnej tradycji soborowej i pod przewodnictwem jego przewodnicz¹cego, który
ponosi te¿ odpowiedzialnoœæ za wype³nienie podjêtych decyzji.

Artyku³ 10.

1. Decyzje Zgromadzenia Biskupiego podejmowane s¹ jednog³oœnie.

2. W kwestiach o bardziej powszechnym znaczeniu, które, wed³ug
Zgromadzenia Biskupiego, wymagaj¹ rozwi¹zania na poziomie wszechprawos³aw-
nym, przewodnicz¹cy Zgromadzenia zwraca siê do patriarchy ekumenicznego, aby
zosta³a nadana temu procedura wed³ug istniej¹cej praktyki wszechprawos³awnej.

Artyku³ 11.

1. Na podstawie decyzji Zgromadzenia Biskupiego, spoœród jego cz³on-
ków mog¹ byæ powo³ywane, pod przewodnictwem biskupa-cz³onka Zgromadze-
nia, komisje ds. misyjnych, liturgicznych, pastoralnych, finansowych, edukacyj-
nych, ekumenicznych i in.

2. Cz³onkowie tych komisji, duchowni lub œwieccy s¹ nominowani
przez komitet wykonawczy. Ponadto do uczestnictwa w Zgromadzeniu czy te¿ do
komitetu wykonawczego mog¹ byæ zapraszani doradcy lub eksperci, bez prawa
udzia³u w g³osowaniu.
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Artyku³ 12.

1. Zgromadzenie Biskupie mo¿e ustanowiæ lub zmodyfikowaæ w³asny
wewnêtrzny statut, który mia³by na celu uzupe³nienie i przystosowanie powy¿-
szych rozporz¹dzeñ do potrzeb regionu i z poszanowaniem prawa kanonicznego
Cerkwi prawos³awnej.

2. Wszystkie kwestie o charakterze prawnym i finansowym, dotycz¹ce
funkcjonowania Zgromadzenia, podejmowane s¹ w œwietle prawa pañstw regionu,
na terenie których sprawuj¹ jurysdykcjê cz³onkowie Zgromadzenia.

Artyku³ 13.

Ustanowienie nowego Zgromadzenia Biskupiego, jego podzia³ lub zniesienie
istniej¹cego jednego ze Zgromadzeñ Biskupich lub po³¹czenie dwóch lub wiêcej
tych zgromadzeñ dokonywane s¹ poprzez decyzjê podjêt¹ przez Synaksê
Zwierzchników Cerkwi prawos³awnej, na proœbê jednej z Cerkwi lub przewodni-
cz¹cego jednego ze Zgromadzeñ Biskupich skierowan¹ do patriarchy ekumenicz-
nego.

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych Cer-
kwi prawos³awnych.

Przek³ad:
ks. Andrzej KuŸma, Jaros³aw Charkiewicz i Jerzy Betlejko

Opracowanie wersji tekstu przyjêtego przez Œwiêty i Wielki Sobór: Jerzy Betlejko
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego

Koœcio³a Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 44-49.)
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AUTONOMIA
I SPOSÓB JEJ OG£ASZANIA

Œwiêty i Wielki Sobór Cerkwi Prawos³awnej zaj¹³ siê tematem ,,Autonomia i
sposób jej og³aszania”. Przedyskutowa³ wiêc przed³o¿one mu przez V Wszechpra-
wos³awn¹ Konferencjê Przedsoborow¹ (Chambésy, 10-17 paŸdziernika 2015 r.)
odnoœne teksty, zatwierdziwszy je z kilkoma niewielkimi nastêpuj¹cymi modyfika-
cjami.

Zagadnienia zwi¹zane z tekstem, którymi zaj¹³ siê Sobór, dotycz¹:
a) pojêcia, treœci i ró¿nych form instytucji autonomii;
b) warunków wstêpnych, na podstawie których jakaœ Cerkiew lokalna mo¿e

poprosiæ o autonomiê Cerkiew autokefaliczn¹, której podlega;
c) wy³¹cznych kompetencji Cerkwi autokefalicznej do inicjowania i finalizo-

wania procedury udzielenia autonomii dla czêœci swojej kanonicznej jurysdykcji,
przy czym na terytorium prawos³awnej diaspory Cerkwie autonomiczne nie s¹
ustanawiane;

d) konsekwencji tego aktu eklezjalnego w relacjach Cerkwi og³oszonej jako
autonomiczna, zarówno z Cerkwi¹ autokefaliczn¹, do której siê odnosi, jak i z in-
nymi autokefalicznymi Cerkwiami prawos³awnymi.

1. Instytucja autonomii wyra¿a w sposób kanoniczny status relatywnej
lub czêœciowej niezale¿noœci konkretnej cerkiewnej czêœci od Cerkwi autokefalicz-
nej, do której siê odnosi.

a) Przy zastosowaniu tej instytucji w praktyce cerkiewnej zosta³y uformowa-
ne ró¿ne poziomy relacji Cerkwi autonomicznej z Cerkwi¹ autokefaliczn¹, do któ-
rej siê ona odnosi.
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b) Wybór Zwierzchnika Cerkwi autonomicznej jest zatwierdzany lub prze-
prowadzany przez kompetentny organ cerkiewny Cerkwi autokefalicznej, której
Zwierzchnik jest wspominany [podczas œw. Liturgii – przyp. t³um.] przez niego
[tzn. przez Zwierzchnika Cerkwi autonomicznej – przyp. t³um.] i do którego siê on
kanonicznie odnosi.

c) W funkcjonowaniu instytucji autonomii istniej¹ ró¿ne formy jej zastoso-
wania w praktyce cerkiewnej, okreœlane stopniem zale¿noœci Cerkwi autonomicz-
nej od autokefalicznej.

d) W niektórych formach autonomii stopieñ zale¿noœci Cerkwi autonomicz-
nej wyra¿a siê równie¿ poprzez uczestnictwo Zwierzchnika tej Cerkwi w Synodzie
Cerkwi autokefalicznej.

2. Inicjowanie i zakoñczenie procedury nadawania autonomii czêœci ka-
nonicznej jurysdykcji Cerkwi autokefalicznej nale¿y do kanonicznej kompetencji
tej Cerkwi, do której odnosi siê Cerkiew og³aszana autonomiczn¹. Wobec tego:

a) Jeœli Cerkiew lokalna, która prosi o nadanie autonomii, spe³nia niezbêdne
cerkiewne, kanoniczne i pasterskie warunki wstêpne, wtedy przedk³ada stosown¹
proœbê Cerkwi autokefalicznej, do której siê odnosi, wyjaœniaj¹c te¿ powa¿ne przy-
czyny, które pobudzi³y j¹ do przed³o¿enia takiej proœby.

b) Cerkiew autokefaliczna, przyjmuj¹c jej proœbê, ocenia na synodzie warun-
ki wstêpne i przyczyny przed³o¿enia takiej proœby oraz podejmuje decyzjê o nada-
niu, lub nie, autonomii. W przypadku decyzji pozytywnej, wydaje odpowiedni To-
mos, który okreœla granice geograficzne Cerkwi autonomicznej i jej relacje z Cer-
kwi¹ autokefaliczn¹, do której siê odnosi, zgodnie z ustanowionymi kryteriami
tradycji cerkiewnej.

c) Zwierzchnik Cerkwi autokefalicznej powiadamia Patriarchat Ekumenicz-
ny i pozosta³e Cerkwie autokefaliczne o og³oszeniu Cerkwi autonomiczn¹.

d) Cerkiew autonomiczna uczestniczy w relacjach miêdzyprawos³awnych,
miêdzychrzeœcijañskich i miêdzyreligijnych poprzez Cerkiew autokefaliczn¹, od
której otrzyma³a autonomiê.

e) Ka¿da Cerkiew autokefaliczna mo¿e nadawaæ status autonomii wy³¹cznie
w granicach swego kanonicznego obszaru geograficznego. Na terytorium prawo-
s³awnej diaspory Cerkwie autonomiczne nie s¹ ustanawiane, lecz jedynie wskutek
ogólnoprawos³awnej zgody, zapewnianej przez patriarchê ekumenicznego, zgodnie
z ogólnoprawos³awn¹ procedur¹.

f) W przypadku udzielenia statusu autonomii temu samemu obszarowi cer-
kiewnemu przez dwie Cerkwie autokefaliczne i w konsekwencji tego, w przypadku
pojawienia siê w¹tpliwoœci w odniesieniu do obydwu autonomii, zainteresowane
strony wspólnie lub osobno zwracaj¹ siê do patriarchy ekumenicznego, aby ten zna-
laz³ kanoniczne rozwi¹zanie tej kwestii zgodnie z ogólnoprawos³awn¹ procedur¹.
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3. Skutki, wyp³ywaj¹ce z og³oszenia autonomii i dotycz¹ce Cerkwi autono-
micznej oraz jej relacji z Cerkwi¹ autokefaliczn¹, s¹ nastêpuj¹ce:

a) Zwierzchnik Cerkwi autonomicznej wspomina [podczas œw. Liturgii –
przyp. t³um.] wy³¹cznie imiê Zwierzchnika Cerkwi autokefalicznej.

b) Imiê Zwierzchnika Cerkwi autonomicznej nie jest wpisywane do dypty-
chów.

c) Cerkiew autonomiczna otrzymuje œwiêt¹ mirrê od Cerkwi autokefalicznej.
d) Biskupi Cerkwi autonomicznej s¹ wybierani, s¹dzeni i ustanawiani przez

kompetentny organ tej Cerkwi. W przypadku, jeœli jest to dla tej Cerkwi ca³kowicie
niemo¿liwe, wówczas otrzymuje pomoc od Cerkwi autokefalicznej, do której siê
odnosi.

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych
Cerkwi prawos³awnych.

Przek³ad:
ks. Andrzej KuŸma, Jaros³aw Charkiewicz i Jerzy Betlejko

Opracowanie wersji tekstu przyjêtego przez Œwiêty i Wielki Sobór: Jerzy Betlejko
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego

Koœcio³a Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 41-43.)
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SAKRAMENT MA£¯EÑSTWA
I JEGO PRZESZKODY

I. Prawos³awne ma³¿eñstwo

1. Instytucja rodziny znajduje siê obecnie w obliczu zagro¿enia sekula-
ryzacj¹, jak równie¿ relatywizmem moralnym. Cerkiew prawos³awna uczy o œwiê-
toœci ma³¿eñstwa jako fundamentalnej i niezaprzeczalnej nauce Cerkwi. Zjedno-
czenie w wolnoœci miêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹ jest koniecznym warunkiem.

2. W Cerkwi prawos³awnej ma³¿eñstwo jest uwa¿ane za najstarsz¹ in-
stytucjê prawa Bo¿ego, poniewa¿ zosta³o ustanowione jednoczeœnie wraz ze stwo-
rzeniem pierwszych ludzi, Adama i Ewy (Rdz 2,23). Zjednoczenie to od samego
pocz¹tku zosta³o zwi¹zane nie tylko z duchow¹ wspólnot¹ pary – mê¿czyzny i ko-
biety, lecz tak¿e z mo¿liwoœci¹ zabezpieczenia przed³u¿enia ¿ycia rodzaju ludzkie-
go. W ten sposób ma³¿eñstwo mê¿czyzny i kobiety, pob³ogos³awione w raju, sta³o
siê œwiêtym sakramentem (misterium), o którym wspomina siê w Nowym Testa-
mencie, gdy Chrystus dokona³ ,,pierwszego znaku”, zamieniaj¹c wodê w wino w
czasie œlubu w Kanie Galilejskiej, objawiaj¹c w ten sposób Swoj¹ chwa³ê (J 2,11).
Sakrament nierozerwalnego zwi¹zku mê¿czyzny i kobiety jest obrazem zjednocze-
nia Chrystusa i Cerkwi (Ef 5,32).

3. Chrystocentryczny charakter sakramentu ma³¿eñstwa wyjaœnia wiêc,
dlaczego biskup lub prezbiter b³ogos³awi¹ ten œwiêty zwi¹zek za poœrednictwem
szczególnej modlitwy (ceremonii), dlatego te¿ œw. Ignacy Teofor w Liœcie do Poli-
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karpa podkreœla³, ¿e osoby wstêpuj¹ce we wspólnotê ma³¿eñsk¹ ,,powinny wstêpo-
waæ w zwi¹zek za zgod¹ biskupa, aby ma³¿eñstwo odbywa³o siê w Panu, a nie z
powodu ¿¹dzy (ludzkiej). Niechaj wszystko bêdzie na chwa³ê Bo¿¹” (rozdz. V, 2).
W ten sposób zarówno œwiêtoœæ ustanowionego przez Boga zwi¹zku, jak i g³êboka
duchowa treœæ ma³¿eñskiego wêz³a, wyjaœniaj¹ ¿¹danie wyeksponowania: ,,ma³-
¿eñstwo niech bêdzie we czci u wszystkich, a ³o¿e ma³¿eñskie niech bêdzie nieska-
lane” (Hbr 13,4), dlatego te¿ potêpiano jakiekolwiek naruszenie jego czystoœci (Ef
5,2-5; 1Tes 4,4; Hbr 13,4 i in.).

4. Zjednoczenie mê¿czyzny i kobiety w Chrystusie stanowi ma³¹ Cer-
kiew lub obraz Cerkwi. To zjednoczenie mê¿czyzny i kobiety jest dziêki Bo¿emu
b³ogos³awieñstwu wywy¿szane na najwy¿szy stopieñ, poniewa¿ wspólnota jest
wspanialsza od indywidualnego istnienia, gdy¿ wprowadza ich do porz¹dku Kró-
lestwa Przenajœwiêtszej Trójcy. Niezbêdnym warunkiem wstêpnym jest dla ma³-
¿eñstwa wiara w Jezusa Chrystusa, wiara, któr¹ powinni wyznawaæ narzeczony i
narzeczona, m¹¿ i ¿ona. Zreszt¹, fundamentem jednoœci w ma³¿eñstwie jest jed-
noœæ w Chrystusie, a¿eby za poœrednictwem pob³ogos³awienia przez Œwiêtego
Ducha mi³oœci ma³¿eñskiej, para mog³a odzwierciedlaæ mi³oœæ Chrystusa i Cer-
kwi jako tajemnicy Królestwa Bo¿ego, wiecznego ¿ycia cz³owieka w mi³oœci
Bo¿ej.

5. Ochrona œwiêtoœci sakramentu ma³¿eñstwa zawsze mia³a szczególne
znaczenia dla ochrony rodziny, która sprawia, ¿e wspólnota osób po³¹czonych wê-
z³em ma³¿eñskim promienieje zarówno w Cerkwi, jak i w ca³ym spo³eczeñstwie.
W ten sposób wspólnota osób, która jest osi¹gana za poœrednictwem sakramentu
ma³¿eñstwa, nie funkcjonuje jedynie jako relatywny naturalny zwi¹zek, ale te¿
jako istotna i twórcza moc duchowa, za poœrednictwem œwiêtej instytucji rodziny.
Ona potwierdza ochronê i wychowanie dzieci zarówno w misji duchowej Cerkwi,
jak i w funkcjonowaniu spo³eczeñstwa.

6. Cerkiew zawsze podchodzi³a z niezbêdn¹ surowoœci¹ oraz nale¿n¹
wra¿liwoœci¹ duszpastersk¹, na wzór wyrozumia³oœci Aposto³a Narodów Paw³a
(Rz 7,2-3; 1 Kor 7,12-15.39 i in.), zarówno do pozytywnych warunków wstêp-
nych (ró¿nica p³ci, odpowiedni wiek i in.), jak i do negatywnych warunków
wstêpnych (pokrewieñstwo, powinowactwo, pokrewieñstwo duchowe, ju¿ za-
warte ma³¿eñstwo, ró¿nica wiary i in.), zawarcia sakramentu ma³¿eñstwa. Dusz-
pasterska wra¿liwoœæ by³a niezbêdna nie tylko dlatego, ¿e tradycja biblijna okre-
œla naturalny zwi¹zek wêz³a ma³¿eñskiego z tajemnic¹ Cerkwi, ale te¿ dlatego, ¿e
praktyka cerkiewna nie wyklucza przyjêcia pewnych zasad naturalnego prawa
grecko-rzymskiego w kwestii ma³¿eñstwa, które eksponuj¹ wêze³ ma³¿eñski
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³¹cz¹cy mê¿czyznê i kobietê jako ,,wspólnotê prawa boskiego i ludzkiego” (Mo-
destyn) i s¹ zgodne ze œwiêtoœci¹ nadawan¹ przez Cerkiew sakramentowi ma³¿eñ-
stwa.

7. W tych tak niesprzyjaj¹cych dla sakramentu ma³¿eñstwa i œwiêtej in-
stytucji rodziny wspó³czesnych uwarunkowaniach biskupi i duszpasterze powinni
rozwin¹æ wzmo¿on¹ pracê w sferze duszpasterstwa, aby ojcowsko broniæ wierz¹-
cych, wspieraj¹c ich, aby umocnili swoj¹ nadziejê, która zosta³a zachwiana w wy-
niku rozmaitych trudnoœci, ustawiaj¹c instytucjê rodziny na nieporuszonych funda-
mentach, których ani deszcz, ani rzeki, ani wiatry nie s¹ w stanie zniszczyæ, jako ¿e
te fundamenty s¹ kamieniem, kamieniem zaœ jest Chrystus (Mt 7,25).

8. Kwesti¹ stawian¹ obecnie w spo³eczeñstwie jest ma³¿eñstwo, które
jest centrum rodziny, a rodzina usprawiedliwia ma³¿eñstwo. Wywierany we wspó³-
czesnym œwiecie nacisk na uznanie nowych form partnerstwa jest realnym zagro-
¿eniem dla prawos³awnych chrzeœcijan. Kryzys instytucji ma³¿eñstwa i rodziny,
przejawiaj¹cy siê w ró¿nych formach, g³êboko niepokoi Cerkiew prawos³awn¹ nie
tylko z powodu negatywnych konsekwencji w strukturze spo³eczeñstwa, lecz rów-
nie¿ z powodu zagro¿enia dla bardziej specyficznych relacji w ³onie tradycyjnej
rodziny. G³ównymi ofiarami tych tendencji jest para [ma³¿eñska], a przede wszyst-
kim dzieci, jako ¿e, niestety, to zwykle one od dzieciñstwa przechodz¹ mêczeñ-
stwo, choæ nie s¹ za to odpowiedzialne.

9. Zgodnie z prawem, zarejestrowany cywilny zwi¹zek ma³¿eñski miê-
dzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹ nie ma charakteru sakramentalnego, stanowi zwyk³y akt
partnerstwa zatwierdzony przez pañstwo, odmienny od ma³¿eñstwa pob³ogos³a-
wionego przez Boga i Cerkiew. Cz³onkowie Cerkwi, którzy zawieraj¹ cywilny
zwi¹zek ma³¿eñski, powinny byæ traktowani z duszpastersk¹ odpowiedzialnoœci¹,
która jest wymagana, aby zrozumieli wartoœæ sakramentu ma³¿eñstwa oraz wyp³y-
waj¹cych z niego b³ogos³awieñstw.

10. Cerkiew nie uznaje zwi¹zków partnerskich jednej lub obydwu p³ci
swoich cz³onków, lub te¿ jakiejkolwiek formy partnerstwa innej ni¿ ma³¿eñstwo.
Cerkiew powinna do³o¿yæ wszelkich mo¿liwych duszpasterskich starañ, aby ci
jej cz³onkowie, którzy sk³aniaj¹ siê ku takim formom zwi¹zków partnerskich,
mogli zrozumieæ prawdziwy sens pokajania i pob³ogos³awionej przez Cerkiew
mi³oœci.

11. Najciê¿sze konsekwencje tego kryzysu znajduj¹ swój wyraz w groŸ-
nym wzroœcie liczby rozwodów, aborcji oraz w wielu innych wewnêtrznych pro-
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blemach ¿ycia rodzinnego. Te konsekwencje stanowi¹ ogromne wyzwanie dla mi-
sji Cerkwi we wspó³czesnym œwiecie, dlatego te¿ pasterze Cerkwi powinni do³o-
¿yæ wszelkich mo¿liwych starañ w celu rozwi¹zania tych problemów. Cerkiew pra-
wos³awna z mi³oœci¹ wzywa swe dzieci oraz wszystkich ludzi dobrej woli do za-
chowania wiernoœci wobec œwiêtoœci rodziny.

II. Przeszkody (w zawieraniu) ma³¿eñstwa
oraz zastosowanie ekonomii

1. W odniesieniu do przeszkód [w zawieraniu] ma³¿eñstwa z powodu
pokrewieñstwa, powinowactwa, adopcji i pokrewieñstwa duchowego, zastosowa-
nie maj¹ przepisy kanonów (53. i 54. kanony Soboru in Trullo) oraz zgodna z nimi
praktyka cerkiewna w takiej postaci, w jakiej jest obecnie stosowana w lokalnych
autokefalicznych Cerkwiach prawos³awnych oraz okreœlana i opisywana w ich sta-
tutach oraz decyzjach ich synodów.

2. W przypadku ma³¿eñstwa nieostatecznie rozwi¹zanego lub uniewa¿-
nionego, jak te¿ uprzednio zawartego trzeciego ma³¿eñstwa, obowi¹zuje [zasada],
¿e stanowi¹ one absolutn¹ przeszkodê do zawarcia ma³¿eñstwa, zgodnie z prawo-
s³awn¹ tradycj¹ kanoniczn¹, która kategorycznie potêpia dwu¿eñstwo oraz czwarte
ma³¿eñstwo.

3. Zgodnie ze œwiêtymi kanonami, wed³ug zasad akrybii [skrupulatnoœci
– przyp. t³um.], zakazuje siê ceremonii ma³¿eñstwa po przyjêciu mniszych postrzy-
¿yn (16. kanon IV Soboru Powszechnego i 44. kanon Soboru in Trullo).

4. Kap³añstwo samo w sobie nie stanowi przeszkody do zawarcia ma³-
¿eñstwa, ale zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ tradycj¹ kanoniczn¹ (3. kanon Soboru in Trul-
lo), po chirotonii zakazuje siê zawierania ma³¿eñstwa.

5. W odniesieniu do ma³¿eñstw mieszanych prawos³awnych z niepra-
wos³awnymi b¹dŸ te¿ z niechrzeœcijanami zosta³a podjêta nastêpuj¹ca decyzja:

I. Ma³¿eñstwo prawos³awnych z nieprawos³awnymi jest zakazane, zgodnie z
kanoniczn¹ akrybi¹ [skrupulatnoœci¹ – przyp. t³um.] (72. kanon Soboru in Trullo);

II. Mo¿liwoœæ zastosowania cerkiewnej ekonomii w odniesieniu do prze-
szkód w zawarciu ma³¿eñstwa powinna byæ rozpatrywana przez Œwiêty Synod po-
szczególnej autokefalicznej Cerkwi prawos³awnej, zgodnie z zasadami œwiêtych
kanonów, w duchu duszpasterskiej rozwa¿noœci, w celu zbawienia cz³owieka;
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III. Ma³¿eñstwo prawos³awnych z niechrzeœcijanami jest, zgodnie z kano-
niczn¹ akrybi¹ [skrupulatnoœci¹ – przyp. t³um.], absolutnie zakazane.

6. Praktyka podczas stosowania tradycji cerkiewnej w zakresie prze-
szkód do zawarcia ma³¿eñstwa powinna te¿ braæ pod uwagê odnoœne przepisy
prawne ka¿dego pañstwa, nie przekraczaj¹c granic cerkiewnej ekonomii.

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy,
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw,

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych
Cerkwi prawos³awnych.

Przek³ad:
ks. Andrzej KuŸma, Jaros³aw Charkiewicz i Jerzy Betlejko

Opracowanie wersji tekstu przyjêtego przez Œwiêty i Wielki Sobór: Jerzy Betlejko
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego

Koœcio³a Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 50-53.)
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WA¯NOŒÆ POSTU
I JEGO WYPE£NIANIE DZISIAJ

1. Post jest Bo¿ym przykazaniem (Rdz 2,16-17). Wed³ug œw. Bazylego
Wielkiego, post jest ,,rówieœnikiem ludzkoœci, dlatego ¿e zosta³ ustanowiony w
raju” (O poœcie 1,3; PG 31,168A). Stanowi on wielk¹ walkê duchow¹ i jest wyj¹t-
kowym wyrazem ascetycznego idea³u Prawos³awia. Cerkiew prawos³awna, nie-
zmiennie pod¹¿aj¹c w œlad zarówno za apostolskimi postanowieniami, kanonami
Soborów, jak i ca³oœci¹ tradycji patrystycznej, zawsze g³osi³a najwy¿sz¹ wartoœæ
postu dla duchowego ¿ycia cz³owieka i jego zbawienia. W cyklu nabo¿eñstw roku
Pañskiego prezentowana jest ca³a tradycja patrystyczna o poœcie, jak te¿ nauka o
ci¹g³ym i nieustaj¹cym czuwaniu cz³owieka oraz o jego zaanga¿owaniu w walkê
duchow¹. Post jest wychwalany w Triodionie jako ³aska pe³na œwiat³a, broñ nie-
zwyciê¿ona, zasada walki duchowej, najpiêkniejsza œcie¿ka cnót, pokarm duszy,
Ÿród³o wszelkiej filozofii, naœladownictwo ¿ycia nieulegaj¹cego zepsuciu i trybu
¿ycia równego anielskiemu, matka wszystkich dóbr i cnót oraz jako obraz ¿ycia
przysz³ego.

2. Post jako najstarsza instytucja wystêpuje ju¿ w Starym Testamencie
(Pwt 9,18; Iz 58,4-10; Jl 2,15; Jon 3,5-7) i zostaje potwierdzony w Nowym Testa-
mencie. Sam Pan, przed rozpoczêciem swojej publicznej dzia³alnoœci, poœci³ przez
czterdzieœci dni (£k 4,1-2) i udzieli³ wskazañ dotycz¹cych praktykowania postu
(Mt 6,16-18). Ogólnie rzecz bior¹c, w Nowym Testamencie post jest wskazywany
jako œrodek wstrzemiêŸliwoœci, pokajania i duchowego wzrastania (Mk 1,6; Dz
13,2; 14,23; Rz 14,21). Ju¿ od czasów apostolskich Cerkiew g³osi³a najwa¿niejsze
znaczenie postu oraz ustanowi³a œrodê i pi¹tek dniami postnymi (Didache 8,1), jak
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równie¿ post przed Pasch¹ (Ireneusz z Lyonu, zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia
koœcielna 5,24; PG 20, 497B-508AB). Oczywiœcie, w praktyce cerkiewnej, po-
œwiadczanej na przestrzeni wieków, istnia³a ró¿norodnoœæ nie tylko w stosunku do
d³ugoœci postu poprzedzaj¹cego Paschê (Dionizy Aleksandryjski, Epistula canoni-
ca ad Basilidem, PG 10,1278), ale te¿ w odniesieniu do liczby i treœci pozosta³ych
okresów postu, które ukszta³towa³y siê pod wp³ywem ró¿nych czynników, zw³asz-
cza liturgicznych i monastycznych, miêdzy innymi w celu w³aœciwego przygoto-
wania do wielkich œwi¹t. W ten sposób nierozerwalny zwi¹zek miêdzy postem a
kultem wskazuje na miarê i cel postu, ukazuj¹c jego duchowy charakter, dlatego
te¿ wszyscy wierni s¹ wzywani do odpowiedzi, ka¿dy wed³ug swych si³ i mo¿liwo-
œci, bez udzielania wszak¿e swobody zaniedbywania tej œwiêtej instytucji: ,,Bacz,
by ktoœ nie sprowadzi³ ciê z drogi tej nauki (…). Jeœli mo¿esz w ca³oœci nieœæ jarz-
mo Pana, bêdziesz doskona³y; jeœli nie mo¿esz, czyñ, co mo¿esz. Co do po¿ywie-
nia, weŸ na siebie tyle, ile zdo³asz” (Didache 6,1-3).

3. Prawdziwy post, jako zmaganie duchowe, zwi¹zany jest z nieustann¹
modlitw¹ i szczerym pokajaniem. ,,Pokajanie bez postu jest pozbawione wartoœci”
(Bazyli Wielki, O poœcie 1,3; PG 31,168A), tak samo, jak post bez dobrych uczyn-
ków jest martwy; zw³aszcza w naszych czasach, kiedy nierówny i niesprawiedliwy
podzia³ dóbr pozbawia nawet tego chleba powszedniego ca³e narody. ,,Bracia, po-
szcz¹c cia³em, poœcimy te¿ duchowo: rozerwijmy wszelkie ³añcuchy nieprawoœci,
zerwijmy wiêzy naszych silnych namiêtnoœci, porwijmy ka¿d¹ niesprawiedliw¹
umowê, dajmy chleba g³odnym i wprowadŸmy do domów ubogich bezdomnych”
(stichera wieczerni œrody I tygodnia Wielkiego Postu; zob. Iz 58,6-7). Post nie spro-
wadza siê do zwyk³ej, formalnej wstrzemiêŸliwoœci wy³¹cznie od okreœlonych po-
karmów. ,,W zasadzie dla dobrego postu nie jest wystarczaj¹ce jedynie powstrzy-
mywanie siê od spo¿ywania niektórych pokarmów; zachowujmy post, który akcep-
tuje Bóg i który bêdzie Mu przyjemny. Prawdziwy post polega na wyzbyciu siê z³a,
na wstrzemiêŸliwoœci jêzyka, na zapanowaniu nad gniewem, na oddaleniu ¿¹dz,
oszczerstw, k³amstw, krzywoprzysiêstwa. Powstrzymywanie siê od tego wszystkie-
go jest prawdziwym postem. Dziêki temu post jest dzie³em piêknym” (œw. Bazyli
Wielki, O poœcie 2,7; PG 31,196D). Powstrzymywanie siê w czasie postu od okre-
œlonych pokarmów i sam w sobie umiar, nie tylko pod wzglêdem rodzaju, ale te¿
iloœci spo¿ywanych pokarmów, stanowi¹ namacalny element duchowego zmaga-
nia. ,,Post jest wstrzemiêŸliwoœci¹ od jedzenia, zgodnie ze znaczeniem s³owa; jed-
nak¿e jedzenie nie tworzy nas bardziej poprawnymi czy te¿ mniej poprawnymi.
S³owo ‘post’ ma g³êbsze znaczenie, w ten sposób, ¿e jedzenie jest symbolem ¿ycia,
natomiast brak jedzenia oznacza œmieræ; tak wiêc dla nas potrzebny jest post, aby
umrzeæ dla œwiata; by otrzymuj¹c pokarm bo¿y, rozpocz¹æ ¿ycie dla Boga (Kle-
mens Aleksandryjski, Ekloga, PG 9,704D-705A). W ten sposób prawdziwy post
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odnosi siê do ca³oœci ¿ycia wierz¹cych w Chrystusa, a jego zwieñczenie nastêpuje
w ich uczestnictwie w Bo¿ym kulcie, a w szczególny sposób w sakramencie Bo-
skiej Eucharystii.

4. Czterdziestodniowy post Pana sta³ siê wzorem postu dla wiernych,
który uaktywnia ich udzia³ w pos³uszeñstwie Pana, abyœmy ,,zachowuj¹c go mogli
tyle skorzystaæ z pos³uszeñstwa, ile utraciliœmy przez niepos³uszeñstwo” (œw.
Grzegorz Teolog, Mowa 45., Na œwiêto Paschy, 28; PG 36,661C). Chrystocentrycz-
ne rozumienie duchowego charakteru postu, zw³aszcza Wielkiej Czterdziesi¹tnicy,
kanon w ca³ej tradycji patrystycznej, jest w charakterystyczny sposób rekapitulo-
wane przez œw. Grzegorza Palamasa: ,,Jeœli bêdziesz wype³niaæ post w ten sposób,
to nie tylko staniesz siê uczestnikiem cierpienia i œmierci Pana, ale te¿ bêdziesz
wspó³uczestnikiem Zmartwychwstania i bêdziesz wspó³królowaæ z Chrystusem do
nieskoñczonoœci wieków; poniewa¿ przez taki post, staj¹c siê jednym z Nim, przez
œmieræ podobn¹ do Jego œmierci, bêdziesz uczestniczyæ i w zmartwychwstaniu, i
staniesz siê w Nim dziedzicem ¿ycia (œw. Grzegorz Palamas, Homilia 13, V nie-
dzieli Wielkiego Postu, PG 151,161AB).

5. Zgodnie z prawos³awn¹ tradycj¹, miar¹ duchowej doskona³oœci jest
,,miara pe³ni Chrystusowej” (Ef 4,13) i ka¿dy, kto pragnie j¹ osi¹gn¹æ, powinien
analogicznie do niej zmagaæ siê i wzrastaæ. W³aœnie dlatego asceza i zmaganie du-
chowe nie maj¹ koñca w obecnym ¿yciu, podobnie jak doskona³oœæ doskona³ych.
Wszyscy s¹ wezwani, aby staraæ siê wype³niaæ – wed³ug swoich si³ – wymogi wy-
sokiej prawos³awnej miary, aby osi¹gn¹æ przebóstwienie wed³ug ³aski. A ci, którzy
choæ wype³niaj¹ wszystkie powinnoœci, to nigdy siê nie wynosz¹, ale wyznaj¹, ¿e:
,,S³udzy jesteœmy nieu¿yteczni, uczyniliœmy, co powinniœmy uczyniæ” (£k 17,10).
Zgodnie z prawos³awn¹ koncepcj¹ ¿ycia duchowego, wszyscy maj¹ obowi¹zek, by
nie zaniechaæ dobrego zmagania postu, ale jednoczeœnie z samokrytycyzmem i po-
czuciem uni¿enia swego stanu, pok³adaæ – za swe przeoczenia – ufnoœæ w mi³osier-
dziu Bo¿ym, jako ¿e prawos³awne ¿ycie duchowe jest nieosi¹galne bez duchowego
zmagania postu.

6. Cerkiew prawos³awna, bêd¹c czule kochaj¹c¹ matk¹, zdefiniowa³a,
co s³u¿y zbawieniu, i ustanowi³a œwiêty okres postów jako dan¹ przez Boga
,,ochronê” nowego ¿ycia wiernych w Chrystusie przeciwko wszelkim pu³apkom
nieprzyjaciela. W œlad za œw. Ojcami zachowuje, tak jak wczeœniej, œwiête apostol-
skie postanowienia, kanony soborowe i œwiête tradycje, zawsze proponuje œwiête
posty jako najlepsz¹ ascetyczn¹ œcie¿kê duchowego doskonalenia siê i zbawienia
wiernych oraz g³osi koniecznoœæ przestrzegania przez nich w ci¹gu roku Pañskiego
wszystkich ustanowionych postów, czyli: Wielkiego Postu, œrody i pi¹tku, potwier-
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dzonych przez œwiête kanony, jak równie¿ postów przed Narodzeniem Chrystusa,
œwiêtami œw. Aposto³ów, Zaœniêcia Bogarodzicy oraz jednodniowych postów: Pod-
wy¿szenia Krzy¿a Pañskiego, w wigiliê Objawienia Pañskiego i Œciêcia G³owy œw.
Jana Chrzciciela oraz wszystkich postów ustanowionych za ka¿dym razem ze
wzglêdów duszpasterskich lub dobrowolnie podejmowanych przez wiernych.

7. Jednoczeœnie wszak¿e, ze wzglêdu na roztropnoœæ duszpastersk¹,
Cerkiew okreœli³a równie¿ granice pe³nej mi³oœci do ludzi ekonomii w zakresie in-
stytucji postu. Dlatego te¿ w przypadkach choroby fizycznej, niekwestionowanej
koniecznoœci czy te¿ trudnych czasów, przewidzia³a odpowiednie zastosowanie
zasady cerkiewnej ekonomii zgodnie z odpowiedzialnym rozeznaniem i duszpa-
stersk¹ piecz¹ biskupów Cerkwi lokalnych.

8. Faktem jest, ¿e dzisiaj liczni wierni nie przestrzegaj¹ wszystkich
przepisów dotycz¹cych postu, czy to przez brak czasu, czy to ze wzglêdu na oko-
licznoœci ¿yciowe, jakiekolwiek by one nie by³y. Jednak¿e wszystkie te przypadki
rozluŸnienia œwiêtych przepisów dotycz¹cych postu, bez wzglêdu na to, czy nosz¹
one charakter ogólny, czy te¿ osobisty, powinny byæ traktowane przez Cerkiew z
duszpastersk¹ odpowiedzialnoœci¹, poniewa¿ Bóg ,,nie chce œmierci grzesznika, ale
jego nawrócenia, by ¿y³” (Ez 33,11), ale nie oznacza to lekcewa¿enia znaczenia
postu. Dlatego te¿ pozostawia siê prawos³awnym Cerkwiom lokalnym pod rozwa-
gê zdefiniowanie zakresu stosowania pe³nej mi³oœci do ludzi ekonomii i wyrozu-
mia³oœci, aby zmniejszyæ ewentualny ,,ciê¿ar” œwiêtych postów dla tych, którzy
maj¹ trudnoœci z przestrzeganiem obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych postu,
czy to z przyczyn osobistych (choroba, s³u¿ba wojskowa, warunki pracy itp.), czy
te¿ z przyczyn ogólnych (szczególne warunki klimatyczne, panuj¹ce w niektórych
krajach, czy te¿ specyfika spo³eczno-ekonomiczna w niektórych krajach, jak np.
niemo¿noœæ znalezienia postnych produktów). Wszystko to zaœ w wy¿ej wspo-
mnianych ramach oraz aby œwiêta instytucja w ¿aden sposób nie zosta³a umniej-
szona. Ta pe³na mi³oœci do ludzi ³askawoœæ powinna byæ praktykowana przez Cer-
kiew ze wszelk¹ oszczêdnoœci¹ i przede wszystkim z du¿¹ wyrozumia³oœci¹ w sto-
sunku do tych postów, wobec których nie zawsze i nie we wszystkich przypadkach
istnieje jednakowa cerkiewna tradycja i praktyka. ,,Dobrze jest poœciæ codziennie,
ale ten, który nie je, niech nie os¹dza tego, który je. W takich sprawach nie nale¿y
ustanawiaæ prawa ani te¿ podchodziæ z gwa³townoœci¹, nie nale¿y przymuszaæ po-
wierzone tobie stado, lecz przekonywaæ delikatnie s³owem” (œw. Jan Damasceñski,
O œwiêtych postach 3, PG 95,68B).

9. Trzydniowy lub trwaj¹cy wiêcej dni post przed Œwiêt¹ Komuni¹ jest
pozostawiany pobo¿nej rozwadze wiernych, zgodnie ze s³owami œwiêtego Nikode-
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ma Hagioryty ,,…chocia¿ post przed Komuni¹ nie jest przez Bo¿e kanony okreœla-
ny, to jednak ci, którzy mog¹ przed ni¹ poœciæ nawet ca³y tydzieñ, dobrze czyni¹”
(Interpretacja XIII kanonu VI Soboru Powszechnego, Pedalion, 191). Wszyscy
wszak¿e wierni Cerkwi powinni przestrzegaæ œwiêtych postów i zachowywaæ
wstrzemiêŸliwoœæ od pokarmów od pó³nocy, aby systematycznie przystêpowaæ do
œw. Eucharystii, która jest wyj¹tkowym wyrazem eklezjalnej istoty, powinni te¿
przywykn¹æ do poszczenia na znak pokajania, dla wype³nienia duchowej obietnicy,
osi¹gniêcia jakiegoœ œwiêtego celu, w czasie pokus, w po³¹czeniu z ich proœbami
do Boga, przed Chrztem (dla przystêpuj¹cych do Chrztu w wieku doros³ym), przed
œwiêceniami, w przypadkach epitymii, podczas pielgrzymowania oraz w innych
podobnych okolicznoœciach.

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy,
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych
Cerkwi prawos³awnych.

Przek³ad:
ks. Andrzej KuŸma, Jaros³aw Charkiewicz i Jerzy Betlejko

Opracowanie wersji tekstu przyjêtego przez Œwiêty i Wielki Sobór: Jerzy Betlejko
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego

Koœcio³a Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 29-33.)
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RELACJE CERKWI PRAWOS£AWNEJ
Z POZOSTA£YM ŒWIATEM

CHRZEŒCIJAÑSKIM

1. Cerkiew prawos³awna, bêd¹c Jedn¹, Œwiêt¹, Powszechn¹ i Apo-
stolsk¹ Cerkwi¹, w swej g³êbokiej cerkiewnej samoœwiadomoœci wierzy z przeko-
naniem, ¿e zajmuje g³ówne miejsce w kwestii promocji chrzeœcijañskiej jednoœci
we wspó³czesnym œwiecie.

2. Cerkiew prawos³awna opiera jednoœæ Cerkwi na fakcie Jej za³o¿enia
przez Pana naszego Jezusa Chrystusa oraz na wspólnocie w Œwiêtej Trójcy i sakra-
mentach. Jednoœæ ta wyra¿a siê za poœrednictwem sukcesji apostolskiej oraz trady-
cji patrystycznej i jest w Niej prze¿ywana do dzisiaj. Cerkiew prawos³awna ma
misjê oraz obowi¹zek przekazywaæ i g³osiæ ca³¹ prawdê zawart¹ w Piœmie Œwiê-
tym i Œwiêtej Tradycji, która nadaje Cerkwi jej powszechny charakter.

3. Odpowiedzialnoœæ Cerkwi prawos³awnej za jednoœæ, jak te¿ jej po-
wszechna misja, zosta³y wyra¿one przez Sobory Powszechne. W sposób szczegól-
ny eksponowa³y one nierozerwalny zwi¹zek, który istnieje miêdzy prawdziw¹
wiar¹ a wspólnot¹ sakramentaln¹.

4. Cerkiew prawos³awna, która nieprzerwanie modli siê ,,o zjednoczenie
wszystkich”, zawsze kultywowa³a dialog z tymi, którzy oddzielili siê od Niej, bli-
skich i dalekich, przodowa³a zaœ we wspó³czesnym poszukiwaniu dróg i sposobów
przywrócenia jednoœci wierz¹cych w Chrystusa, bra³a udzia³ w ruchu ekumenicz-
nym od jego powstania oraz wnios³a swój wk³ad w jego formowanie siê i dalszy
rozwój. Ponadto Cerkiew prawos³awna, dziêki wyró¿niaj¹cemu J¹ duchowi po-
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wszechnoœci i mi³oœci do ludzi, który, zgodnie z Bo¿¹ wol¹, prosi, ,,aby wszyscy
ludzie zostali zbawieni i osi¹gnêli poznanie prawdy” (1 Tm 2,4), zawsze walczy³a
o przywrócenie chrzeœcijañskiej jednoœci. Dlatego prawos³awne uczestnictwo w
ruchu na rzecz przywrócenia jednoœci z innymi chrzeœcijanami w Jednej, Œwiêtej,
Powszechnej i Apostolskiej Cerkwi w ¿aden sposób nie jest obce naturze i historii
Cerkwi prawos³awnej, lecz stanowi konsekwentny wyraz apostolskiej wiary i tra-
dycji w nowych uwarunkowaniach historycznych.

5. Wspó³czesne bilateralne dialogi teologiczne Cerkwi prawos³awnej,
jak równie¿ Jej udzia³ w ruchu ekumenicznym, opieraj¹ siê na samej samoœwiado-
moœci Prawos³awia oraz na jego powszechnym duchu, w celu poszukiwania, na
podstawie prawdy wiary i tradycji staro¿ytnej Cerkwi siedmiu Soborów Powszech-
nych, jednoœci wszystkich chrzeœcijan.

6. Zgodnie z ontologiczn¹ natur¹ Cerkwi, Jej jednoœæ nie mo¿e zostaæ
naruszona. Mimo to Cerkiew prawos³awna przyjmuje historyczn¹ nazwê nie znaj-
duj¹cych siê z Ni¹ we wspólnocie innych heterodoksyjnych Koœcio³ów chrzeœci-
jañskich i wyznañ, ale wierzy, ¿e Jej relacje z nimi powinny opieraæ siê na mo¿li-
wie szybszym i bardziej obiektywnym sprecyzowaniu ca³oœci kwestii eklezjolo-
gicznej, szczególnie w zakresie ich ogólnego nauczania o sakramentach, ³asce,
kap³añstwie i sukcesji apostolskiej. W ten sposób by³a przychylna i pozytywnie
nastawiona zarówno ze wzglêdów teologicznych, jak i duszpasterskich, do dialogu
z pozosta³ymi chrzeœcijanami na poziomie dwustronnym i wielostronnym oraz
ogólnie do udzia³u w ruchu ekumenicznym czasów wspó³czesnych, w przekona-
niu, ¿e za poœrednictwem dialogu daje dynamiczne œwiadectwo pe³ni prawdy w
Chrystusie oraz swych skarbów duchowych dla tych, którzy znajduj¹ siê poza Ni¹,
maj¹c za swój obiektywny cel – przetarcie drogi prowadz¹cej ku jednoœci.

7. W powy¿szym duchu, wszystkie najœwiêtsze lokalne Cerkwie prawo-
s³awne aktywnie uczestnicz¹ dzisiaj w oficjalnych dialogach teologicznych, a
wiêkszoœæ z nich uczestniczy w ró¿nych narodowych, regionalnych i miêdzynaro-
dowych organizacjach miêdzychrzeœcijañskich, pomimo g³êbokiego kryzysu po-
wsta³ego w ruchu ekumenicznym. Ta wielostronna dzia³alnoœæ Cerkwi prawos³aw-
nej wyp³ywa z poczucia odpowiedzialnoœci oraz z przekonania, ¿e wzajemne zro-
zumienie i wspó³praca s¹ istotne, ,,by nie stawiaæ ¿adnych przeszkód Ewangelii
Chrystusowej” (1 Kor 9,12).

8. Oczywiœcie, Cerkiew prawos³awna, prowadz¹c dialog z pozosta³ymi
chrzeœcijanami, nie ignoruje trudnoœci zwi¹zanych z tym przedsiêwziêciem, rozu-
mie je jednak w drodze do wspólnego zrozumienia tradycji staro¿ytnej Cerkwi i w
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nadziei, ¿e Œwiêty Duch, Który ,,tworzy wszelkie ustanowienie cerkiewne” (stiche-
ra na wieczerni Piêædziesi¹tnicy), ,,uzupe³ni niedostatki” (modlitwa chirotonii). W
tym sensie Cerkiew prawos³awna, w swoich relacjach z pozosta³ym chrzeœcijañ-
skim œwiatem, nie opiera siê tylko na ludzkich si³ach tych, którzy prowadz¹ dialog,
lecz przede wszystkim uznaje kierownictwo Œwiêtego Ducha w ³asce Pana, modl¹-
cego siê, ,,aby wszyscy byli jedno” (J 17,21).

9. Obecne bilateralne dialogi teologiczne, og³oszone przez Wszechpra-
wos³awne Konferencje, wyra¿aj¹ jednomyœln¹ decyzjê wszystkich najœwiêtszych
lokalnych Cerkwi prawos³awnych, które s¹ wzywane do aktywnego i nieustannego
w nich uczestniczenia, a¿eby nie napotyka³o przeszkód jednog³oœne œwiadectwo
Prawos³awia ku chwale Trójjedynego Boga. W przypadku, jeœli któraœ z lokalnych
Cerkwi prawos³awnych postanowi nie wyznaczaæ swoich przedstawicieli na któryœ
z dialogów lub te¿ sesjê dialogu, o ile nie jest to decyzja ogólnoprawos³awna, to ten
dialog jest kontynuowany. Nieobecnoœæ którejkolwiek Cerkwi lokalnej powinna
byæ obowi¹zkowo przedmiotem dyskusji komisji prawos³awnej przed rozpoczê-
ciem dialogu lub sesji dialogu w celu wyra¿enia solidarnoœci i jednoœci Cerkwi
prawos³awnej. Dwustronne i wielostronne dialogi teologiczne powinny byæ podda-
wane okresowym ogólnoprawos³awnym ocenom.

10. Problemy, które pojawiaj¹ siê w toku dyskusji teologicznych miesza-
nych komisji teologicznych, nie zawsze stanowi¹ wystarczaj¹ce uzasadnienie dla
jednostronnego wycofania swoich przedstawicieli czy te¿ definitywnego przerwa-
nia swego udzia³u przez jak¹kolwiek lokaln¹ Cerkiew prawos³awn¹. Z regu³y nale-
¿y unikaæ odstêpowania od dialogu przez jak¹kolwiek Cerkiew, dok³adaj¹c nale¿-
nych miêdzyprawos³awnych starañ dla przywrócenia reprezentatywnej pe³ni pra-
wos³awnej komisji teologicznej w tym dialogu. Je¿eli jedna Cerkiew lokalna lub
te¿ kilka Cerkwi prawos³awnych odmawiaj¹ udzia³u w posiedzeniach mieszanej
komisji teologicznej okreœlonego dialogu, powo³uj¹c siê na powa¿ne przyczyny o
charakterze eklezjologicznym, kanonicznym, duszpasterskim lub moralnym, to ta
Cerkiew lub te Cerkwie pisemnie powiadamiaj¹ o swojej odmowie patriarchê eku-
menicznego oraz wszystkie Cerkwie prawos³awne zgodnie z ogólnoprawos³awn¹
praktyk¹. W toku ogólnoprawos³awnej konsultacji patriarcha ekumeniczny poszu-
kuje jednog³oœnej zgody pozosta³ych Cerkwi prawos³awnych wobec dalszego po-
stêpowania, w³¹cznie z mo¿liwoœci¹ ewaluacji procesu okreœlonego dialogu teolo-
gicznego, o ile zostanie to jednog³oœnie uznane za niezbêdne.

11. Metodologia, stosowana podczas prowadzenia dialogów teologicz-
nych, ma na celu rozwi¹zywanie tradycyjnych ró¿nic teologicznych lub ewentu-
alnych nowych rozbie¿noœci oraz poszukiwanie wspólnych elementów wiary
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chrzeœcijañskiej, zak³ada te¿ informowanie pe³ni Cerkwi o ró¿nych etapach roz-
woju dialogu. W przypadku niemo¿noœci pokonania jakieœ konkretnej ró¿nicy
teologicznej, dialog teologiczny mo¿e byæ kontynuowany, a stwierdzona w ja-
kiejœ konkretnej kwestii ró¿nica teologiczna zostaje odnotowana i informowane
s¹ o tej ró¿nicy wszystkie lokalne Cerkwie prawos³awne, aby przedsiêwzi¹æ od-
powiednie dzia³ania.

12. Oczywistym jest, ¿e podczas prowadzenia dialogów teologicznych
wspólnym celem wszystkich jest ostateczne przywrócenie jednoœci w prawid³o-
wej wierze i mi³oœci. Jednak z ca³¹ pewnoœci¹, istniej¹ce rozbie¿noœci teologicz-
ne i eklezjologiczne pozwalaj¹ na pewne zhierarchizowanie istniej¹cych trudno-
œci w osi¹gniêciu stwierdzonego ogólnoprawos³awnego celu. Odmiennoœæ pro-
blemów ka¿dego dialogu bilateralnego zak³ada zró¿nicowanie stosowanej w nim
metodologii, lecz niezró¿nicowanie celu, albowiem cel wszystkich dialogów po-
zostaje ten sam.

13. Mimo to, w koniecznych przypadkach nale¿y dokonywaæ próby koor-
dynacji pracy ró¿nych miêdzyprawos³awnych komisji teologicznych, tym bardziej
¿e istniej¹ca nierozerwalna ontologiczna jednoœæ Cerkwi prawos³awnej powinna
byæ ukazana i przejawiona równie¿ w obszarze tych dialogów.

14. Zakoñczenie jakiegokolwiek oficjalnie og³oszonego dialogu nastêpu-
je wraz ze sfinalizowaniem prac odpowiedniej mieszanej komisji teologicznej, kie-
dy przewodnicz¹cy miêdzyprawos³awnej komisji przedk³ada raport patriarsze eku-
menicznemu, który w porozumieniu ze Zwierzchnikami lokalnych Cerkwi prawo-
s³awnych og³asza zakoñczenie dialogu. ¯aden dialog nie jest uwa¿any za
zakoñczony, zanim nie zostanie og³oszony jako zakoñczony za poœrednictwem ta-
kiego ogólnoprawos³awnego postanowienia.

15. Po ewentualnym uwieñczonym sukcesem zakoñczeniu prac jakiego-
kolwiek dialogu teologicznego ogólnoprawos³awna decyzja o przywróceniu cer-
kiewnej wspólnoty powinna opieraæ siê na jednog³oœnoœci wszystkich lokalnych
Cerkwi prawos³awnych.

16. Jednym z g³ównych organów w historii ruchu ekumenicznego jest
Œwiatowa Rada Koœcio³ów (ŒRK). Niektóre Cerkwie prawos³awne by³y jej cz³on-
kami-za³o¿ycielami, nastêpnie zaœ wszystkie sta³y siê jej cz³onkami. ŒRK jest z³o-
¿onym cia³em miêdzychrzeœcijañskim, pomimo ¿e nie zrzesza wszystkich hetero-
doksyjnych Koœcio³ów i wyznañ chrzeœcijañskich. Jednoczeœnie istniej¹ inne miê-
dzychrzeœcijañskie organizacje i organy regionalne, takie jak Konferencja
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Koœcio³ów Europejskich (KEK), Rada Koœcio³ów Bliskiego Wschodu (MECC) i
Ogólnoafrykañska Konferencja Koœcio³ów. Wykonuj¹ one wraz ze ŒRK wa¿n¹
misjê w dziedzinie promowania jednoœci œwiata chrzeœcijañskiego. Cerkwie pra-
wos³awne Gruzji i Bu³garii wyst¹pi³y z ŒRK, pierwsza w 1997 roku, druga zaœ w
1998 roku, gdy¿ maj¹ one swoje zdanie na temat pracy Œwiatowej Rady Koœcio-
³ów, dlatego te¿ nie uczestnicz¹ w dzia³aniach przeprowadzanych przez Œwiatow¹
Radê Koœcio³ów i inne organizacje miêdzychrzeœcijañskie.

17. Lokalne Cerkwie prawos³awne – cz³onkowie ŒRK – w pe³ni i na rów-
ni uczestnicz¹ w strukturze ŒRK i za pomoc¹ wszystkich œrodków, którymi dyspo-
nuj¹, wnosz¹ swój wk³ad w promowanie pokojowego wspó³istnienia i wspó³pracy
wobec wa¿nych wyzwañ spo³eczno-politycznych. Cerkiew prawos³awna z chêci¹
przyjê³a decyzjê ŒRK, która odpowiedzia³a na Jej wniosek o powo³anie specjalnej
komisji ds. prawos³awnego udzia³u w ŒRK, zgodnie z poleceniem miêdzyprawo-
s³awnego spotkania w Salonikach (1998 r.). Kryteria okreœlone przez komisjê spe-
cjaln¹, które zosta³y zaproponowane przez prawos³awnych i zaakceptowane przez
ŒRK, doprowadzi³y do utworzenia sta³ej komisji wspó³pracy i consensusu, zosta³y
zaœ przyjête i w³¹czone do statutu oraz regulaminu funkcjonowania ŒRK.

18. Cerkiew prawos³awna, wierna swej eklezjologii, to¿samoœci swej we-
wnêtrznej struktury i nauczaniu staro¿ytnej Cerkwi siedmiu Soborów powszech-
nych, uczestnicz¹c w organizmie ŒRK, absolutnie nie akceptuje idei ,,równoœci
konfesji” i absolutnie nie mo¿e zaakceptowaæ jednoœci Cerkwi jako miêdzykonfe-
syjnego dostosowania. W tym duchu jednoœæ, do której d¹¿y ŒRK, nie mo¿e byæ
efektem jedynie teologicznych uzgodnieñ, lecz równie¿ jednoœci wiary prze¿ywa-
nej i zachowywanej w sakramentach w Cerkwi prawos³awnej.

19. Cerkwie prawos³awne – cz³onkowie [ŒRK], uwa¿aj¹ za warunek ko-
nieczny uczestnictwa w ŒRK artyku³ – podstawê jej statutu, zgodnie z którym jej
cz³onkami mog¹ zostaæ tylko ci, którzy, zgodnie z Pismem, wierz¹ w Jezusa Chry-
stusa jako Boga i Zbawiciela oraz wyznaj¹ zgodnie z Symbolem Nicejsko-Kon-
stantynopolitañskim Trójjedynego Boga – Ojca, Syna i Œwiêtego Ducha. S¹ one
g³êboko przekonane, ¿e eklezjologiczne za³o¿enia deklaracji z Toronto (1950), za-
tytu³owanej ,,Koœció³, Koœcio³y i Œwiatowa Rada Koœcio³ów”, maj¹ zasadnicze
znaczenie dla prawos³awnego uczestnictwa w Radzie. Dlatego te¿ zrozumia³e jest,
¿e ŒRK nie jest i w ¿adnym wypadku nie mo¿e staæ siê nad-Koœcio³em. ,,Celem
Œwiatowej Rady Koœcio³ów nie jest doprowadzenie przez negocjacje do ³¹czenia
siê Koœcio³ów – co mog¹ czyniæ tylko same Koœcio³y z w³asnej inicjatywy – lecz
wytwarzanie miêdzy Koœcio³ami wzajemnych ¿yczliwych kontaktów oraz popiera-
nie studiów i dyskusji na temat jednoœci Koœcio³a. […] ¯aden Koœció³ nie jest obo-
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wi¹zany zmieniaæ swej eklezjologii w konsekwencji przyst¹pienia do Rady. […]
Mimo to z cz³onkostwa nie wynika, ¿e dany Koœció³ musi uznaæ inne Koœcio³y
cz³onkowskie za Koœcio³y prawdziwe w pe³nym znaczeniu tego s³owa” (Deklara-
cja z Toronto III, 2.3; IV, 4).

20. Perspektywy dialogów teologicznych Cerkwi prawos³awnej z pozo-
sta³ym œwiatem chrzeœcijañskim s¹ zawsze okreœlane na podstawie zasad prawo-
s³awnej eklezjologii i kryteriów kanonicznych ukszta³towanej ju¿ tradycji cerkiew-
nej (7. kanon II Soboru Powszechnego i 95. kanon Soboru in Trullo).

21. Cerkiew prawos³awna pragnie wzmocnienia pracy Komisji ,,Wiara i
Ustrój” i ze szczególn¹ uwag¹ œledzi jej dotychczasowy wk³ad teologiczny. Pozy-
tywnie ocenia wydane przez ni¹ teksty teologiczne, przy znacz¹cej wspó³pracy
równie¿ prawos³awnych teologów, które stanowi¹ godny uwagi krok w ruchu eku-
menicznym dla zbli¿enia chrzeœcijan. Cerkiew prawos³awna ma wszak¿e zastrze-
¿enia do kluczowych zagadnieñ wiary i ustroju, poniewa¿ nieprawos³awne Koœcio-
³y i wyznania odesz³y od prawdziwej wiary Jednej, Œwiêtej, Powszechnej i Apo-
stolskiej Cerkwi.

22. Cerkiew prawos³awna uwa¿a za godne potêpienia wszelkie rozrywa-
nie jednoœci Cerkwi, przez osoby lub grupy, pod pretekstem zachowania lub rzeko-
mej obrony prawdziwego Prawos³awia. Jak œwiadczy ca³e ¿ycie Cerkwi prawo-
s³awnej, zachowanie prawdziwej wiary prawos³awnej jest zapewniane tylko za po-
œrednictwem systemu soborowoœci, który od zawsze stanowi³ w Cerkwi najwy¿szy
autorytet w kwestiach wiary i przepisów kanonicznych (6. kanon II Soboru Po-
wszechnego).

23. Cerkiew prawos³awna posiada wspóln¹ œwiadomoœæ odnoœnie do ko-
niecznoœci miêdzychrzeœcijañskiego dialogu teologicznego, dlatego te¿ uwa¿a za
konieczne, aby zawsze szed³ on w parze ze œwiadectwem w œwiecie za poœrednic-
twem uczynków wzajemnego zrozumienia i mi³oœci, które wyra¿aj¹ ,,radoœæ nie-
wypowiedzian¹” Ewangelii (1 P 1,8), wykluczaj¹c wszelkie akty prozelityzmu,
unii czy te¿ inne prowokacyjne dzia³ania konfesyjnego antagonizmu. W tym duchu
Cerkiew prawos³awna uwa¿a za wa¿ne, abyœmy wszyscy chrzeœcijanie inspirowani
wspólnymi fundamentalnymi zasadami Ewangelii postarali siê udzieliæ chêtnej i
solidarnej odpowiedzi na dra¿liwe problemy wspó³czesnego œwiata, opartej na ide-
alnym wzorze nowego cz³owieka w Chrystusie.

24. Cerkiew prawos³awna ma œwiadomoœæ, ¿e ruch dla przywrócenia jed-
noœci chrzeœcijan przybiera nowe formy, aby odpowiedzieæ na nowe warunki i
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sprostaæ nowym wyzwaniom wspó³czesnego œwiata. Konieczne jest kontynuowa-
nie œwiadectwa Cerkwi prawos³awnej w podzielonym chrzeœcijañskim œwiecie na
podstawie Jej apostolskiej tradycji i wiary.

Modlimy siê, aby chrzeœcijanie wspólnie dzia³ali, a¿eby nadszed³ dzieñ, w
którym Pan wype³ni nadziejê Cerkwi prawos³awnych i ,,nastanie jedno stado i je-
den pasterz” (J 10,16).

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy,
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych
Cerkwi prawos³awnych.

Przek³ad:
ks. Andrzej KuŸma, Jaros³aw Charkiewicz i Jerzy Betlejko

Opracowanie wersji tekstu przyjêtego przez Œwiêty i Wielki Sobór: Jerzy Betlejko
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a

Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 34-40.)
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ORÊDZIE ŒWIÊTEGO I WIELKIEGO
SOBORU CERKWI PRAWOS£AWNEJ

W imiê Ojca i Syna, i Œwiêtego Ducha!

Hymn dziêkczynienia oddajemy w Trójcy wychwalanemu Bogu, który
uczyni³ nas godnymi zgromadziæ siê wespó³ w dniach Piêædziesi¹tnicy na wyspie
Kreta, uœwiêconej przez Aposto³a Narodów Paw³a i jego ucznia Tytusa, ,,prawdzi-
wego syna we wspólnej wierze” (Tt 1,4), i z natchnienia Œwiêtego Ducha dokoñ-
czyæ prace Œwiêtego i Wielkiego Soboru naszej Cerkwi prawos³awnej, zwo³anego
przez Jego Œwi¹tobliwoœæ Patriarchê Ekumenicznego Bart³omieja, za wspóln¹
zgod¹ Wielce B³ogos³awionych Zwierzchników Najœwiêtszych Cerkwi Prawo-
s³awnych, ku chwale Jego b³ogos³awionego imienia, dla dobra ludu Bo¿ego i ca³e-
go œwiata, wspólnie z Aposto³em Paw³em wyznaj¹c, ,,aby uwa¿ano nas za s³ugi
Chrystusa i za zarz¹dców tajemnic Bo¿ych” (1 Kor 4,1).

Œwiêty i Wielki Sobór jednej, œwiêtej, powszechnej i apostolskiej Cerkwi
stanowi prawdziwe œwiadectwo wiary w Bogocz³owieka Chrystusa, Jednorodzo-
nego Syna i S³owo Bo¿e, Który Swym wcieleniem, ca³ym Swym dzie³em na zie-
mi, krzy¿ow¹ ofiar¹ i Zmartwychwstaniem objawi³ Trójjedynego Boga jako bez-
graniczn¹ Mi³oœæ. Zatem jednymi ustami i jednym sercem kierujemy s³owo ,,na-
szej nadziei” (1 P 3,15) nie tylko do dzieci naszej najœwiêtszej Cerkwi, lecz do
ka¿dego cz³owieka, ,,który jest daleko i blisko” (Ef 2,17). ,,Nadzieja nasza”
(1 Tm 1,1), Zbawiciel œwiata, objawi³ siê jako ,,Bóg z nami” (Mt 1,23) i jako Bóg
,,za nas” (Rz 8,32), ,,który pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2,4). G³osz¹c mi³osierdzie i nie ukrywaj¹c dobrodziej-
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stwa, œwiadomi s³ów Pana, ¿e ,,niebo i ziemia przemin¹, ale S³owa Moje nie
przemin¹” (Mt 24,35), w ,,radoœci pe³nej” (1 J 1,4) g³osimy s³owo wiary, nadziei
i mi³oœci, oczekuj¹c na ,,niezmierzchaj¹cy, nieustanny i niekoñcz¹cy siê dzieñ”
(Bazyli Wielki, Homilie na Heksaemeron, 2, PG 29,52). Fakt, ¿e ,,nasza ojczyzna
jest w niebie” (Flp 3,20), nie unicestwia, lecz umacnia nasze œwiadectwo
w œwiecie.

W tym pod¹¿amy œladami tradycji Aposto³ów i naszych Ojców Cerkwi, któ-
rzy g³osili Chrystusa, a poprzez Niego zbawcze doœwiadczenie wiary Cerkwi, na-
uczali o Bogu jak ,,³owcy ludzi” i udaj¹c siê, jak aposto³owie, do ludzi ka¿dej epoki
starali siê im przekazaæ Ewangeliê wolnoœci, któr¹ ,,wyswobodzi³ nas Chrystus”
(Ga 5,1). Cerkiew nie ¿yje sama dla siebie. Ofiarowuje sam¹ siebie ca³ej ludzkoœci
w celu wywy¿szenia i odnowy œwiata w nowe niebiosa i now¹ ziemiê (zob. Ap
21,1). Daje wiêc ewangeliczne œwiadectwo i obdarowuje wszechœwiat darami Bo-
¿ymi: Jego mi³oœci¹, pokojem, sprawiedliwoœci¹, pojednaniem, moc¹ Zmartwych-
wstania i oczekiwaniem wiecznoœci.

I. Cerkiew: Cia³o Chrystusa, obraz Œwiêtej Trójcy

1. Jedna, œwiêta, powszechna i apostolska Cerkiew jest bogoludzk¹
wspólnot¹ na obraz Œwiêtej Trójcy, przedsmakiem i prze¿ywaniem w Boskiej Eu-
charystii rzeczy ostatecznych oraz objawieniem chwa³y rzeczy przysz³ych, i jako
ci¹g³a Piêædziesi¹tnica jest niemilkn¹cym profetycznym g³osem w œwiecie, obec-
noœci¹ i œwiadectwem ,,Królestwa Bo¿ego, które przysz³o w mocy” (Mk 9,1). Cer-
kiew, jako Cia³o Chrystusa, ,,gromadzi” (Mt 23,37) w Nim, przemienia i nasyca
œwiat ,,wod¹ tryskaj¹c¹ ku ¿yciu wiecznemu” (J 4,14).

2. Tradycja apostolska i patrystyczna, pod¹¿aj¹c w œlad za ustanawiaj¹-
cymi s³owami Pana i za³o¿yciela Cerkwi podczas Mistycznej Wieczerzy ze Swo-
imi uczniami o sakramencie Boskiej Eucharystii, okreœla³a Cerkiew jako ,,Cia³o
Chrystusa” (Mt 26,26; Mk 14,22; £k 22,19; 1 Kor 10,16-17; 11,23-29) i zawsze
wi¹za³a to z tajemnic¹ wcielenia Syna i S³owa Bo¿ego ze Œwiêtego Ducha i Dzie-
wicy Marii. W tym sensie tradycja zawsze podkreœla³a nierozerwaln¹ wiêŸ, z jed-
nej strony ca³ej tajemnicy Boskiego planu zbawienia w Chrystusie z tajemnic¹
Cerkwi, z drugiej zaœ – tajemnicy Cerkwi z sakramentem Boskiej Eucharystii, nie-
przerwanie poœwiadczanej w sakramentalnym ¿yciu Cerkwi poprzez dzia³anie
Œwiêtego Ducha.

Cerkiew prawos³awna, wierna tej jednog³oœnej tradycji apostolskiej i sakra-
mentalnemu doœwiadczeniu, jest autentyczn¹ kontynuacj¹ jednej, œwiêtej, po-
wszechnej i apostolskiej Cerkwi, tak jak jest Ona wyznawana w Symbolu Wiary i
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potwierdzana w nauczaniu Ojców Cerkwi. St¹d te¿ Cerkiew odczuwa swoj¹ wielk¹
odpowiedzialnoœæ nie tylko za prawdziwe prze¿ywanie tego doœwiadczenia przez
cia³o Cerkwi, ale te¿ za dawanie wiarygodnego œwiadectwa tej prawdy wszystkim
ludziom.

3. Cerkiew prawos³awna w swej jednoœci i powszechnoœci jest Cerkwi¹
Soborów, poczynaj¹c od Soboru apostolskiego w Jerozolimie (Dz 15,5-29) a¿ do
dnia dzisiejszego. Cerkiew sama w sobie jest Soborem ustanowionym przez Chry-
stusa i kierowanym przez Œwiêtego Ducha, zgodnie z apostolskim stwierdzeniem,
,,tak bowiem podoba³o siê Œwiêtemu Duchowi i nam” (Dz 15,28). Za poœrednic-
twem Soborów Powszechnych i Lokalnych Cerkiew g³osi³a i g³osi tajemnicê Œwiê-
tej Trójcy, która objawi³a siê poprzez wcielenie Syna i S³owa Bo¿ego. Soborowe
dzie³o jest kontynuowane w historii bez przerwy dziêki póŸniejszym, posiadaj¹-
cym powszechny autorytet, soborom – jak np. Wielkiego Soboru (869-870) za cza-
sów Focjusza Wielkiego, patriarchy konstantynopolitañskiego, oraz zwo³anych za
czasów œw. Grzegorza Palamasa Wielkich Soborów (1341, 1351, 1368), dziêki któ-
rym potwierdzona zosta³a prawda wiary, dotycz¹ca przede wszystkim pochodzenia
Œwiêtego Ducha i uczestnictwa cz³owieka w niestworzonych boskich energiach.
Ponadto równie¿ poprzez Œwiête i Wielkie Sobory w Konstantynopolu, w 1484
roku, dyskredytuj¹cy unijny sobór we Florencji (1438-1439), Sobory z lat 1638,
1642, 1672 i 1691, które odrzuci³y nauki protestanckie, jak te¿ Sobór z 1872 roku
os¹dzaj¹cy etnofiletyzm jako herezjê eklezjologiczn¹.

4. Œwiêtoœæ cz³owieka nie mo¿e byæ rozumiana poza Cia³em Chrystusa,
,,którym jest Cerkiew” (Ef 1,23). Œwiêtoœæ ma swoje Ÿród³o w jedynym Œwiêtym.
Jest uczestnictwem cz³owieka w œwiêtoœci Boga we ,,wspólnocie œwiêtych”, tak jak
jest to g³oszone w aklamacji kap³ana podczas Boskiej Liturgii: ,,Œwiête œwiêtym”
oraz w odpowiedzi wiernych ,,Jeden Œwiêty, jeden Pan, Jezus Chrystus, ku chwale
Boga Ojca. Amen”. W tym duchu œw. Cyryl Aleksandryjski podkreœla, ¿e Chrystus
,,bêd¹c Bogiem, œwiêtym z natury… zostaje uœwiêcony ze wzglêdu na nas w Œwiê-
tym Duchu… Uczyni³ On to dla nas, nie ze wzglêdu na Samego Siebie, a w tym
celu, by w ten sposób z Niego i w Nim, jako Pierwszym, który otrzyma³ uœwiêce-
nie, ³aska uœwiêcenia przechodzi³a na ca³y ten ród” (Komentarz do Ewangelii Jana,
XI, PG 74,548).

W konsekwencji, zgodnie z nauczaniem œw. Cyryla, Chrystus jest nasz¹
,,wspóln¹ osob¹”, rekapitulacj¹ we w³asnym cz³owieczeñstwie ca³y rodzaj ludzki,
,,wszyscy bowiem jesteœmy w Chrystusie, i to, co wspólne dla cz³owieczeñstwa,
jednoczy siê w Jego Osobie” (Komentarz do Ewangelii Jana, XI, PG 73,157-161),
dlatego te¿ jest jedynym Ÿród³em uœwiêcenia cz³owieka w Œwiêtym Duchu. W tym
sensie œwiêtoœæ jest uczestnictwem cz³owieka zarówno w misterium Cerkwi, jak i
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w Jej œwiêtych sakramentach, w centrum których jest Boska Eucharystia, bêd¹ca
,,ofiar¹ ¿yw¹, œwiêt¹, Bogu przyjemn¹” (Rz 12,1). ,,Któ¿ nas mo¿e od³¹czyæ od
mi³oœci Chrystusowej? Utrapienie, ucisk czy przeœladowanie, g³ód czy nagoœæ, nie-
bezpieczeñstwo czy miecz? Jak to jest napisane: Z powodu Ciebie zabijaj¹ nas
przez ca³y dzieñ, uwa¿aj¹ nas za owce przeznaczone na rzeŸ. Ale we wszystkim
tym odnosimy pe³ne zwyciêstwo dziêki Temu, który nas umi³owa³” (Rz 8,35-37).
Œwiêci uosabiaj¹ eschatologiczn¹ to¿samoœæ Cerkwi jako nieustann¹ doksologiê
przed ziemskim i niebiañskim tronem ,,Króla chwa³y” (Ps 23,7), antycypuj¹c obraz
Królestwa Bo¿ego.

5. Powszechna Cerkiew prawos³awna sk³ada siê z czternastu, uznanych
przez ogó³ Prawos³awia, lokalnych Cerkwi Autokefalicznych. Zasada autokefalii
nie mo¿e dzia³aæ na niekorzyœæ zasady powszechnoœci i jednoœci Cerkwi. Uwa¿a-
my zatem, ¿e powo³anie Zgromadzeñ Episkopalnych w Diasporze Prawos³awnej,
w sk³ad których wchodz¹ wszyscy kanonicznie uznani biskupi z ka¿dego okreœlo-
nego regionu, pozostaj¹cy w kanonicznej jurysdykcji, do której dzisiaj nale¿¹, sta-
nowi pewien pozytywny krok w kierunku ich kanonicznej organizacji, a ich konse-
kwentne funkcjonowanie gwarantuje poszanowanie eklezjologicznej zasady sobo-
rowoœci.

II. Misja Cerkwi w œwiecie

6. Dzia³alnoœæ apostolska i g³oszenie Ewangelii, znane jako misja,
nale¿¹ do rdzenia to¿samoœci Cerkwi i s¹ zachowaniem i wype³nieniem przykaza-
nia Pana ,,Id¹c wiêc, czyñcie uczniami wszystkie narody” (Mt 28,19). Jest to po-
wiew ¿ycia, który Cerkiew tchnie we wspólnotê ludzi i wprowadza do spo³eczno-
œci Cerkwi œwiat poprzez ka¿d¹ nowo powsta³¹ lokaln¹ Cerkiew. W tym duchu
prawos³awni wierni s¹ i powinni pozostaæ aposto³ami Chrystusa w œwiecie. Misja
ta powinna byæ wype³niana nie w sposób agresywny, lecz w wolnoœci, mi³oœci i z
poszanowaniem kulturowych to¿samoœci jednostki i narodów. W tych staraniach
powinny uczestniczyæ wszystkie Cerkwie prawos³awne z nale¿ytym szacunkiem
dla porz¹dku kanonicznego.

Uczestnictwo w Boskiej Eucharystii jest Ÿród³em apostolskiej gorliwoœci w
ewangelizacji œwiata. Bior¹c udzia³ w Boskiej Eucharystii i modl¹c siê w Œwiêtym
Zgromadzeniu za wszechœwiat, jesteœmy powo³ani do kontynuowania ,,liturgii po
Liturgii” i dawania przed Bogiem i ludŸmi œwiadectwa prawdy naszej wiary, dzie-
l¹c siê darami Bo¿ymi z ca³¹ ludzkoœci¹, bêd¹c pos³usznymi wyraŸnemu poleceniu
Pana przed Jego Wniebowst¹pieniem: ,,i bêdziecie moimi œwiadkami w Jerozoli-
mie i w ca³ej Judei, i w Samarii, i a¿ po krañce ziemi” (Dz 1,8). S³owa [Boskiej
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Liturgii – przyp. t³um.] przed Komuni¹ ,,dzielony jest i rozdzielany Baranek Bo¿y,
dzielony, a niepodzielony, zawsze spo¿ywany, a nigdy niespo¿yty, i uczestnicz¹-
cych uœwiêcaj¹cy” wskazuj¹, ¿e Chrystus jako ,,Baranek Bo¿y” (J 1,29) i jako
,,chleb ¿ycia” (J 6,48) jest ofiarowany dla nas jako wieczna Mi³oœæ, jednocz¹c nas z
Bogiem i ze sob¹ nawzajem. On naucza nas dzielenia siê darami Bo¿ymi i dawania
siebie innym na obraz Chrystusa.

¯ycie chrzeœcijan jest niezak³amanym œwiadectwem odnowy wszystkiego w
Chrystusie – ,,je¿eli wiêc ktoœ pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem.
To, co dawne, minê³o, a oto wszystko sta³o siê nowe” (2 Kor 5,17) – i wezwaniem
wszystkich ludzi do osobistego wolnego uczestnictwa w ¿yciu wiecznym, w ³asce
Pana naszego Jezusa Chrystusa i w mi³oœci Boga i Ojca, by prze¿ywali w Cerkwi
wspólnotê Œwiêtego Ducha. ,,Tajemnica bowiem zbawienia polega na dobrej woli,
nie zaœ na zniewoleniu” (Maksym Wyznawca, Na modlitwê Ojcze nasz,
PG 90,880). Ponowna reewangelizacja ludu Bo¿ego we wspó³czesnych zlaicyzo-
wanych spo³eczeñstwach oraz ewangelizacja tych, którzy jeszcze nie poznali Chry-
stusa, stanowi¹ nieustanne zobowi¹zanie Cerkwi.

III. Rodzina – obraz mi³oœci Chrystusa
wzglêdem Cerkwi

7. Cerkiew prawos³awna uwa¿a nierozerwalny zwi¹zek mi³oœci mê¿-
czyzny i kobiety za ,,tajemnicê wielk¹ (...) w odniesieniu do Chrystusa i do Cer-
kwi” (Ef 5,32), jak równie¿ powsta³¹ z niego rodzinê, która stanowi jedyn¹ gwa-
rancjê rodzenia i wychowania dzieci, zgodnie z planem Bo¿ej ekonomii, stanowi
,,ma³¹ Cerkiew” (Jan Chryzostom, Komentarz na list do Efezjan, 20, PG 62,143),
udzielaj¹c jej odpowiedniego wsparcia duszpasterskiego.

Wspó³czesny kryzys ma³¿eñstwa i rodziny jest wynikiem kryzysu wolnoœci
jako odpowiedzialnoœci i sprowadzenia jej do egocentrycznej eudemonistycznej
samorealizacji, jej uto¿samienia z indywidualnym samozadowoleniem, samowy-
starczalnoœci¹ i autonomi¹, jak równie¿ z pozbawieniem sakramentalnego cha-
rakteru zwi¹zku mê¿czyzny i kobiety oraz utraty ofiarnego etosu mi³oœci. Wspó³-
czesne zsekularyzowane spo³eczeñstwo pojmuje ma³¿eñstwo kryteriami czysto
socjologicznymi i pragmatycznymi, uwa¿aj¹c je jedynie za pewn¹ zwyk³¹ formê
relacji, jedn¹ wœród wielu innych, które na równi maj¹ prawo do instytucjonalnej
konsolidacji.

Ma³¿eñstwo jest pielêgnowanym przez Cerkiew laboratorium ¿ycia w mi³o-
œci i nieprzeœcignionym darem ³aski Bo¿ej. ,,Wysoka rêka ³¹cz¹cego” Boga ,,niewi-
dzialnie jest obecna z ³¹cz¹cymi siê, zarêczaj¹c” ich z Chrystusem i wzajemnie ze



119SPRAWOZDANIA I DOKUMENTY

ORÊDZIE ŒWIÊTEGO I WIELKIEGO SOBORU CERKWI PRAWOS£AWNEJ

sob¹. Wieñce umieszczane na g³owach narzeczonego i narzeczonej podczas spra-
wowania sakramentu odnosz¹ siê do wymiaru ofiarnoœci i pe³nego poœwiêcenia siê
Bogu i bliŸnim. Maj¹ one równie¿ odniesienie do ¿ycia Królestwa Bo¿ego, obja-
wiaj¹c eschatologiczny wymiar sakramentu mi³oœci.

8. Œwiêty i Wielki Sobór ze szczególn¹ mi³oœci¹ i trosk¹ zwraca siê do
dzieci i m³odzie¿y. W mieszaninie wzajemnie wykluczaj¹cych siê definicji odno-
sz¹cych siê do to¿samoœci dzieciêcego wieku, nasza najœwiêtsza Cerkiew podkre-
œla s³owa Pana, ,,jeœli nie nawrócicie siê i nie staniecie siê jak dzieci, nie wejdziecie
do Królestwa Niebios” (Mt 18,3) i ,,kto by nie przyj¹³ Królestwa Bo¿ego jak dziec-
ko, nie wejdzie do niego” (£k 18,17), jak równie¿ i to, co kieruje nasz Zbawiciel do
tych, którzy ,,wzbraniaj¹” (£k 18,16) dzieciom przybli¿yæ siê do Niego, i tych, któ-
rzy ich ,,gorsz¹” (Mt 18,6).

Cerkiew oferuje m³odzie¿y nie tylko ,,pomoc”, lecz i ,,prawdê” nowego bo-
goludzkiego ¿ycia w Chrystusie. Prawos³awni m³odzi ludzie powinni sobie uœwia-
domiæ, ¿e s¹ nosicielami d³ugowiecznej i b³ogos³awionej tradycji Cerkwi prawo-
s³awnej, a jednoczeœnie jej kontynuatorami, którzy s¹ powo³ani, aby mê¿nie zacho-
wywaæ i aktywnie kultywowaæ odwieczne wartoœci Prawos³awia, by dawaæ
¿yciodajne œwiadectwo chrzeœcijañskie. Spoœród nich pojawi¹ siê przyszli s³udzy
Cerkwi Chrystusowej. M³odzi ludzie s¹ nie tylko ,,przysz³oœci¹” Cerkwi, lecz ak-
tywnym wyrazem mi³uj¹cego Boga i mi³uj¹cego cz³owieka sposobu Jej ¿ycia w
teraŸniejszoœci.

IV. Wychowanie w Chrystusie

9. W naszej epoce zauwa¿alne s¹ nowe tendencje w dziedzinie wycho-
wania i edukacji, które dotycz¹ treœci i celów oœwiaty, jak równie¿ odnosz¹ce siê
do kwestii pojêcia wieku dzieciêcego, roli nauczyciela, ucznia oraz wspó³czesnej
szko³y. Poniewa¿ oœwiata zajmuje siê nie tylko cz³owiekiem, jakim on jest, lecz tym,
jakim ten cz³owiek byæ powinien, i jaka jest zasadnicza treœæ jego odpowiedzialno-
œci, jest zrozumia³ym, ¿e sformu³owany przez nas obraz cz³owieka i sens jego eg-
zystencji okreœlaj¹ te¿ nasz stosunek do jego oœwiaty. Dominuj¹cy dzisiaj zsekula-
ryzowany i atomocentryczny model edukacji, który drêczy nowe pokolenie, wywo-
³uje zatroskanie Cerkwi prawos³awnej.

W centrum duszpasterskiej troski Cerkwi znajduje siê edukacja, która ma na
celu nie tylko rozwój intelektualny, lecz kszta³towanie i rozwój cz³owieka w jego
ca³oœci jako bytu psychosomatycznego i duchowego, zgodnie z zasad¹ tryptyku
Bóg, cz³owiek, œwiat. W swojej katechezie Cerkiew prawos³awna troskliwie nawo-
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³uje lud Bo¿y, w szczególnoœci zaœ m³odych ludzi, do œwiadomego i aktywnego
uczestnictwa w ¿yciu Cerkwi, kultywuj¹c w nich ,,najgorliwsze pragnienie” ¿ycia
w Chrystusie. W ten sposób pe³nia wiernych odnajduje w bogoludzkiej wspólnocie
Cerkwi egzystencjalne oparcie i doœwiadcza w niej perspektywy zmartwychwsta-
nia wed³ug ³aski przebóstwienia.

V. Cerkiew wobec wspó³czesnych wyzwañ

10. Cerkiew Chrystusowa staje dzisiaj w obliczu skrajnych lub te¿ pro-
wokacyjnych przejawów ideologii sekularyzacji, wystêpuj¹cych w politycznych,
kulturowych i spo³ecznych przejawach ¿ycia. Zasadniczym elementem ideologii
sekularyzacji zawsze by³a i pozostaje po dzieñ dzisiejszy ca³kowita atomizacja
cz³owieka od Chrystusa i od duchowego wp³ywu Cerkwi, któr¹ samowolnie
uto¿samia z konserwatyzmem, jak równie¿ poprzez nieuzasadnione historycznie
okreœlanie Jej jako przeszkody dla wszelkiego postêpu i rozwoju. W zlaicyzowa-
nych wspó³czesnych spo³eczeñstwach cz³owiek odciêty od Boga identyfikuje
swoj¹ wolnoœæ i sens ¿ycia z wyzwoleniem od swego wiecznego przeznaczenia,
co prowadzi do wielu nieporozumieñ i rozmyœlnej b³êdnej interpretacji tradycji
chrzeœcijañskiej. Z wysokoœci dawana wolnoœæ w Chrystusie i rozwój ,,do miary
wielkoœci wed³ug pe³ni Chrystusa” (Ef 4,13) uwa¿ane s¹ wiêc za sprzeczne z
,,autozbawczymi” tendencjami cz³owieka. Ofiarna mi³oœæ oceniana jest jako nie-
zgodna z indywidualizmem, natomiast ascetyczny charakter chrzeœcijañskiej
moralnoœci uznawany jest za nieznoœny dla eudemonizmu jednostki.

Uto¿samianie Cerkwi z konserwatyzmem, niezgodnym z postêpem cywiliza-
cji, jest samowolne i niew³aœciwe, poniewa¿ œwiadomoœæ to¿samoœci chrzeœcijañ-
skich narodów niesie ze sob¹ niezatart¹ pieczêæ diachronicznego wk³adu Cerkwi
nie tylko w ich kulturowe dziedzictwo, lecz tak¿e w zdrowy rozwój szeroko pojêtej
œwieckiej cywilizacji, bowiem Bóg ustanowi³ cz³owieka zarz¹dc¹ boskiego stwo-
rzenia i Swoim wspó³pracownikiem w œwiecie. Wspó³czesnemu ,,cz³owiekobogu”
Cerkiew prawos³awna przeciwstawia Bogocz³owieka jako ostateczn¹ miarê
wszystkich rzeczy: ,,dlatego nie mówimy, ¿e cz³owiek sta³ siê Bogiem, lecz ¿e Bóg
sta³ siê cz³owiekiem” (Jan Damasceñski, Wyk³ad wiary prawdziwej, 3.2. PG
94,988). Ukazuje zbawcz¹ prawdê Bogocz³owieka i Jego Cia³o, Cerkiew, jako
miejsce i sposób ¿ycia w wolnoœci, jako ,,trwanie prawdziwie w mi³oœci”
(zob. Ef 4,15) i jako te¿ uczestnictwo, ju¿ na ziemi, w ¿yciu Zmartwychwsta³ego
Chrystusa. Bogoludzki, ,,nie z tego œwiata” (J 18,36) charakter Cerkwi, który ¿ywi
i kieruje ,,w œwiecie” Jej obecnoœæ i œwiadectwo, jest bezkompromisowy z ka¿d¹
form¹ dostosowania Cerkwi do wzorców tego œwiata (zob. Rz 12,2).
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11. Dziêki wspó³czesnemu rozwojowi nauki i technologii nasze ¿ycie
zmienia siê radykalnie. Wszystko, co powoduje zmiany w sposobie ¿ycia cz³owie-
ka, wymaga od niego rozeznania, poniewa¿ oprócz istotnych dobrodziejstw, takich
jak u³atwienie ¿ycia codziennego, skuteczne leczenie powa¿nych chorób czy te¿
badanie przestrzeni kosmicznej, mamy równie¿ do czynienia z negatywnymi kon-
sekwencjami postêpu naukowego. Istnieje zagro¿enie manipulacji wolnoœci¹
ludzk¹, wykorzystania cz³owieka jako zwyk³ego œrodka, stopniowej utraty bezcen-
nych tradycji, niebezpieczeñstwa zniszczenia œrodowiska naturalnego.

Niestety, nauka ze swej natury nie ma niezbêdnych œrodków w celu zapobie-
gania i przezwyciê¿ania wielu problemów, które sama bezpoœrednio lub poœrednio
wywo³uje. Wiedza naukowa nie motywuje moralnej woli cz³owieka, który choæ wie
o zagro¿eniach, to jednak kontynuuje dzia³ania tak, jakby o nich nie wiedzia³. Od-
powiedŸ na powa¿ne egzystencjalne i moralne problemy cz³owieka i na pytanie
dotycz¹ce wiecznego sensu ¿ycia i cz³owieka nie mo¿e byæ udzielona bez ducho-
wego podejœcia.

12. Powszechny jest obecnie entuzjazm ze wzglêdu na imponuj¹cy roz-
wój w dziedzinie biologii, genetyki i neurofizjologii mózgu. Jest tu mowa o nauko-
wych osi¹gniêciach, których zakres zastosowañ mo¿e wywo³aæ powa¿ne dylematy
antropologiczne i moralne. Niekontrolowane zastosowanie biotechnologii na po-
cz¹tku, podczas trwania i u schy³ku ¿ycia stwarza zagro¿enie dla jego autentycznej
pe³ni. Cz³owiek coraz bardziej intensywnie eksperymentuje z w³asn¹ natur¹ w spo-
sób ekstremalny i niebezpieczny. Istnieje niebezpieczeñstwo jego zamiany w ma-
szynê biologiczn¹, w bezosobow¹ jednostkê spo³eczn¹ lub aparat kontrolowanego
myœlenia.

Cerkiew prawos³awna nie mo¿e pozostawaæ na marginesie dyskusji o tak
wa¿nych zagadnieniach antropologicznych, moralnych i egzystencjalnych. Opie-
raj¹c siê na kryteriach boskiego pochodzenia, podkreœla Ona aktualnoœæ antropo-
logii prawos³awnej wobec wspó³czesnych prób dyskredytacji wartoœci. Nasza
Cerkiew mo¿e i powinna wyra¿aæ w œwiecie swoj¹ profetyczn¹ œwiadomoœæ w
Jezusie Chrystusie, który poprzez Swoje wcielenie przyj¹³ na Siebie ca³ego cz³o-
wieka i jawi siê jako absolutny prototyp odnowy rodzaju ludzkiego. Cerkiew
podkreœla œwiêtoœæ ¿ycia i charakter cz³owieka jako osoby od samego jego po-
czêcia. Prawo do narodzin jest pierwszym spoœród wszystkich praw cz³owieka.
Cerkiew jako bogoludzka wspólnota, w której ka¿dy cz³owiek stanowi unikalny
byt, przeznaczony do osobistego obcowania z Bogiem, przeciwstawia siê wszel-
kiej próbie uprzedmiotowienia cz³owieka, przekszta³cenia go w wymiern¹ wiel-
koœæ. ¯adne osi¹gniêcie naukowe nie mo¿e godziæ w godnoœæ cz³owieka
i jego boskie przeznaczenie. Cz³owiek nie mo¿e byæ okreœlany jedynie przez
swoje geny.
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Na tej podstawie opiera siê bioetyka z prawos³awnego punktu widzenia.
W epoce wzajemnie wykluczaj¹cych siê pojêæ o cz³owieku prawos³awna bioetyka
podkreœla, wobec zewnêtrznych autonomicznych i redukcjonistycznych pogl¹dów
antropologicznych, stworzenie cz³owieka na obraz i podobieñstwo Bo¿e oraz jego
wieczne przeznaczenie. W ten sposób przyczynia siê do wzbogacenia dyskusji filo-
zoficznej i naukowej w kwestiach bioetycznych w œwietle antropologii biblijnej i
duchowego doœwiadczenia Prawos³awia.

13. W spo³eczeñstwie globalnym, ukierunkowanym na posiadanie i indy-
widualizm, powszechna Cerkiew prawos³awna promuje prawdê ¿ycia w Chrystu-
sie i zgodnie z Chrystusem, swobodnie wcielan¹ w codzienne ¿ycie ka¿dego cz³o-
wieka poprzez jego dzie³a ,,do wieczora” (Ps 103,23), dziêki którym cz³owiek staje
siê wspó³pracownikiem wiecznego Ojca – ,,my bowiem jesteœmy pomocnikami
Boga” (1 Kor 3,9) – oraz Jego Syna: ,,Ojciec Mój dzia³a a¿ do teraz i Ja dzia³am”
(J 5,17). £aska Boga uœwiêca przez Œwiêtego Ducha dzie³a r¹k ludzi wspó³pracuj¹-
cych z Bogiem, odkrywaj¹c w nich potwierdzenie ¿ycia i ludzkiej wspólnoty.
W tym kontekœcie rozpatrywana te¿ jest chrzeœcijañska asceza, która radykalnie
ró¿ni siê od wszelkiego dualistycznego ascetyzmu, odcinaj¹cego cz³owieka od
¿ycia i od bliŸniego. Asceza chrzeœcijañska i wstrzemiêŸliwoœæ, ³¹cz¹ce cz³owieka z
¿yciem sakramentalnym Cerkwi, nie dotycz¹ tylko ¿ycia monastycznego, ale s¹ te¿
charakterystyczne dla ¿ycia Cerkwi we wszystkich jego przejawach, jako namacal-
ne œwiadectwo obecnoœci eschatologicznego ducha w b³ogos³awionym ¿yciu
wiernych.

14. Korzenie kryzysu ekologicznego s¹ duchowe i moralne, znajduj¹ siê w
sercu ka¿dego cz³owieka. Kryzys ten sta³ siê bardziej dotkliwy w ostatnich stule-
ciach ze wzglêdu na ró¿ne podzia³y wywo³ane przez ludzkie namiêtnoœci, takie jak
chciwoœæ, nienasycenie, egoizm, sk³onnoœæ do zaborczoœci oraz z ich konsekwencji
dla naszej planety, jak zmiany klimatyczne zagra¿aj¹ce w wielkim stopniu œrodo-
wisku naturalnemu, naszemu wspólnemu ,,domowi”. Zerwanie zwi¹zków cz³owie-
ka ze stworzeniem jest wypaczeniem autentycznego wykorzystania stworzenia
Bo¿ego. Podejœcie do problemu ekologicznego opartego na zasadach tradycji
chrzeœcijañskiej wymaga nie tylko pokajania za grzech nadu¿ycia zasobów natu-
ralnych planety, czyli radykalnej przemiany mentalnoœci i zachowania, ale tak¿e
ascezy jako antidotum na konsumpcjê, deifikacjê potrzeb i na zach³anne nastawie-
nie. Zak³ada to te¿ nasz¹ wielk¹ odpowiedzialnoœæ za przekazywanie kolejnym
pokoleniom zdatnego do ¿ycia œrodowiska naturalnego oraz za jego wykorzystanie
zgodnie z wol¹ Bo¿¹ i b³ogos³awieñstwem. W sakramentach Cerkwi stworzenie
jest utwierdzane, a cz³owiek jest zachêcany do dzia³ania jako zarz¹dca, stró¿ i ,,ka-
p³an”, przynosz¹c je z doksologi¹ Stwórcy: ,,To, co Twoje, od Twoich, Tobie przy-
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nosimy, za wszystkich i za wszystko”, pielêgnuj¹c eucharystyczn¹ wiêŸ ze stwo-
rzeniem. To prawos³awne, ewangeliczne i patrystyczne podejœcie zwraca te¿ nasz¹
uwagê na aspekty spo³eczne i na tragiczne konsekwencje niszczenia œrodowiska
naturalnego.

VI. Cerkiew w obliczu globalizacji, skrajnych zjawisk
przemocy oraz migracji

15. Wspó³czesna ideologia globalizacji, która jest niezauwa¿alnie narzu-
cana i b³yskawicznie siê rozprzestrzenia, ju¿ wywo³uje na skalê œwiatow¹ powa¿ne
wstrz¹sy w ekonomii i spo³eczeñstwie. Jej narzucenie wywo³a³o nowe formy syste-
matycznego wyzysku i niesprawiedliwoœci spo³ecznej, jej celem jest stopniowe
usuwanie barier pomiêdzy ró¿nymi tradycjami narodowymi, religijnymi, ideolo-
gicznymi i innymi. Doprowadzi³o to do os³abienia lub nawet zupe³nego zniszcze-
nia osi¹gniêæ spo³ecznych pod pretekstem rzekomo niezbêdnej restrukturyzacji
gospodarki œwiatowej, tym samym pog³êbiaj¹c przepaœæ miêdzy bogatymi a ubogi-
mi, co z kolei os³abia spójnoœæ spo³eczn¹ narodów i roznieca nowe ogniska œwiato-
wych napiêæ.

W obliczu zrównuj¹cej i bezosobowej unifikacji, które promuje globalizacja,
lecz tak¿e wobec skrajnoœci etnofiletyzmu, Cerkiew prawos³awna proponuje ochronê
to¿samoœci narodów i wzmocnienie lokalnych tradycji. Jako alternatywny model jed-
noœci ludzkoœci, wskazuje na wielocz³onow¹ organizacjê Cerkwi z jej fundamentem
równoœci Cerkwi lokalnych. Cerkiew sprzeciwia siê prowokacyjnemu zagro¿eniu dla
cz³owieka i kulturowych tradycji poszczególnych narodów, które kryje globalizacja i
zasada ,,autonomii gospodarki” lub ekonomizm, czyli uniezale¿nienie gospodarki od
podstawowych potrzeb cz³owieka i przekszta³cenia jej w cel sam w sobie. Cerkiew
proponuje realistyczn¹ gospodarkê, opart¹ na zasadach Ewangelii. W ten sposób,
kieruj¹c siê s³owami Pana: ,,nie samym chlebem ¿yæ bêdzie cz³owiek” (£k 4,4) Cer-
kiew nie wi¹¿e rozwoju rodzaju ludzkiego jedynie ze wzrostem poziomu ¿ycia lub
te¿ z rozwojem gospodarczym kosztem wartoœci duchowych.

16. Cerkiew nie anga¿uje siê w politykê w w¹skim znaczeniu tego s³owa,
jednak¿e Jej œwiadectwo jest istotnie polityczne, jako troska o cz³owieka i jego
wolnoœæ duchow¹. G³os Cerkwi zawsze by³ wyraŸny i takim pozostanie, jako Jej
odwieczna nale¿na ingerencja w obronie cz³owieka. Dzisiaj lokalne Cerkwie pra-
wos³awne s¹ wzywane do budowania nowych form konstruktywnej solidarnoœci ze
œwieckim pañstwem prawa w ramach nowych miêdzynarodowych relacji, zgodnie
z biblijnym stwierdzeniem: ,,Oddajcie wiêc, co cesarskie, cesarzowi, a co Bo¿e,
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Bogu” (Mt 22,21). Ta solidarnoœæ musi zachowaæ odrêbn¹ to¿samoœæ zarówno
Cerkwi, jak i pañstwa, oraz zapewniæ ich szczer¹ wspó³pracê w celu ochrony uni-
kalnej godnoœci cz³owieka i wynikaj¹cych z nich jego praw, a tak¿e dla zapewnie-
nia sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Obecnie prawa cz³owieka s¹ w centrum debaty politycznej jako odpowiedŸ
na wspó³czesne spo³eczne i polityczne kryzysy i przewroty, maj¹ce na celu ochro-
nê wolnoœci jednostki. Podejœcie Cerkwi prawos³awnej do kwestii praw cz³owieka
dotyczy g³ównie niebezpieczeñstwa sprowadzenia osobistych praw do indywidu-
alizmu i kultury ,,posiadania prawa”. Taka dewiacja dzia³a na szkodê spo³ecznego
znaczenia wolnoœci, prowadzi do niepo¿¹danego przekszta³cenia praw cz³owieka
w eudemonistyczne roszczenia i do wprowadzenia niebezpiecznego uto¿samienia
wolnoœci z ludzk¹ samowol¹, ,,powszechnej wartoœci”, która podkopuje fundamen-
ty wartoœci spo³ecznych, rodziny, religii, narodu i zagra¿a fundamentalnym warto-
œciom moralnym.

Prawos³awne pojmowanie cz³owieka sprzeciwia siê zatem zarówno zuchwa-
³ej apoteozie jednostki i jej praw, jak i upokarzaj¹cemu poni¿eniu osoby ludzkiej w
obrêbie rozleg³ych struktur ekonomicznych, spo³ecznych, politycznych i komuni-
kacyjnych. Prawos³awna tradycja jest niewyczerpanym Ÿród³em ¿yciowych prawd
o cz³owieku. Nikt tak nie podkreœli³ godnoœci cz³owieka i o niego siê tak nie za-
troszczy³ jak Bogocz³owiek Chrystus i Jego Cerkiew. Fundamentalnym prawem
cz³owieka jest ochrona zasady wolnoœci religijnej we wszystkich jej przejawach,
czyli wolnoœci sumienia, wiary, kultu oraz wszelkich innych przejawów wolnoœci
religijnej, czy to prywatnie, czy we wspólnocie. Obejmuje ono tak¿e prawo ka¿de-
go wierz¹cego do swobodnych praktyk religijnych, bez ingerencji ze strony pañ-
stwa, prawo do publicznego nauczania religii oraz warunków funkcjonowania
wspólnot religijnych.

17. Dzisiaj jesteœmy œwiadkami rozprzestrzeniania siê chorych zjawisk
przemocy w imiê Boga. Eksplozje fundamentalizmu w ³onie ró¿nych religii stwa-
rzaj¹ ryzyko upowszechnienia pogl¹du, ¿e fundamentalizm nale¿y do istoty feno-
menu religijnego. Jednak prawda polega na tym, ¿e fundamentalizm jako ,,¿arli-
woœæ nieoparta na wiedzy” (Rz 10,2) jest przejawem chorej religijnoœci. Prawdzi-
wy chrzeœcijanin, id¹c za przyk³adem Ukrzy¿owanego Pana, poœwiêca siê, ale nie
wymaga poœwiêceñ, i z tego powodu jest najsurowszym sêdzi¹ jakiegokolwiek po-
chodzenia fundamentalizmu. Szczery dialog miêdzyreligijny przyczynia siê do
rozwoju wzajemnego zaufania, promowania pokoju i pojednania. Cerkiew d¹¿y do
zapanowania namacalnego poczucia ,,pokoju z wysokoœci” na ziemi. Prawdziwego
pokoju nie osi¹ga siê si³¹ uzbrojenia, lecz drog¹ mi³oœci ,,nieszukaj¹cej swego”
(1 Kor 13,5). Olej wiary powinien byæ stosowany do ³agodzenia i leczenia daw-
nych ran innych ludzi, a nie do rozbudzania nowych ognisk nienawiœci.
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18. Cerkiew prawos³awna z bólem i modlitw¹ œledzi oraz odnotowuje
ogromny wspó³czesny kryzys humanitarny, ekspansjê przemocy i konfliktów
zbrojnych, przeœladowania, wygnania i zabójstwa cz³onków mniejszoœci religij-
nych; dramat przemoc¹ wydalanych ca³ych rodzin z ich domów, tragediê
handlu ludŸmi, pogwa³cenie podstawowych praw jednostek i narodów oraz wy-
muszanie zmiany wiary. Cerkiew jednoznacznie potêpia uprowadzenia, tortury i
odra¿aj¹ce egzekucje. Piêtnuje niszczenie œwi¹tyñ, symboli religijnych i zabyt-
ków kultury.

Cerkiew prawos³awna jest szczególnie zaniepokojona sytuacj¹ chrzeœcijan i
innych przeœladowanych mniejszoœci etnicznych i religijnych na Bliskim Wscho-
dzie. W szczególnoœci apeluje do rz¹dów tego regionu, aby chroni³y ludnoœæ chrze-
œcijañsk¹, chrzeœcijan prawos³awnych, chrzeœcijan Koœcio³ów orientalnych i pozo-
sta³ych chrzeœcijan, którym uda³o siê przetrwaæ w kolebce chrzeœcijañstwa. Rdzen-
ni chrzeœcijanie i inne grupy ludnoœci maj¹ niezbywalne prawo do pozostania we
w³asnych krajach jako obywatele o równych prawach.

Wzywamy zatem wszystkich zaanga¿owanych w konflikt, niezale¿nie od ich
przekonañ religijnych, do pracy na rzecz pojednania i poszanowania praw cz³owie-
ka, w szczególnoœci w zakresie ochrony boskiego daru ¿ycia. Wojna i przelew krwi
powinny ustaæ, powinna zapanowaæ sprawiedliwoœæ, aby powróci³ pokój i mo¿li-
wy sta³ siê powrót wypêdzonych do swoich ojcowskich domów. Modlimy siê o
pokój i sprawiedliwoœæ w cierpi¹cych krajach Afryki, a tak¿e w nêkanej Ukrainie.
Ze szczególnym naciskiem powtarzamy na Soborze nasz apel do osób odpowie-
dzialnych o uwolnienie dwóch uprowadzonych biskupów w Syrii, Paw³a Yazigi i
Jana Ibrahima. Modlimy siê o uwolnienie wszystkich naszych wspó³braci przetrzy-
mywanych jako zak³adników i w niewoli.

19. Wspó³czesny, ci¹gle nasilaj¹cy siê problem uchodŸców i migrantów,
wywo³any z przyczyn politycznych, ekonomicznych i klimatycznych, znajduje siê
w centrum œwiatowego zainteresowania. Cerkiew prawos³awna niezmiennie odno-
si siê do uchodŸców oraz znajduj¹cych siê w niebezpieczeñstwie i potrzebie ludzi
opieraj¹c siê na s³owach Pana: ,,By³em g³odny i daliœcie Mi jeœæ, by³em spragniony
i napoiliœcie Mnie, by³em przybyszem i przyjêliœcie Mnie, nagi i odzialiœcie Mnie,
zachorowa³em i odwiedziliœcie Mnie, w wiêzieniu by³em i przyszliœcie do Mnie”
(Mt 25,35-36) oraz ,,Amen, mówiê wam, cokolwiek uczyniliœcie jednemu z tych
braci Moich najmniejszych, Mnie uczyniliœcie” (Mt 25,40). W ca³ej swojej historii
Cerkiew stawa³a po stronie ,,trudz¹cych siê i dŸwigaj¹cych ciê¿ary” (Mt 11,28).
Nigdy filantropia cerkiewna nie ogranicza³a siê do sporadycznych aktów dobro-
czynnoœci w stosunku do potrzebuj¹cych i cierpi¹cych, lecz zawsze stawia³a sobie
za cel wyeliminowanie przyczyn, które stwarzaj¹ problemy spo³eczne. ,,Dzie³o s³u-
¿enia” (Ef 4,12) Cerkwi jest dostrzegane przez wszystkich.
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St¹d kierujemy apel przede wszystkim do tych, którzy s¹ w stanie usun¹æ
przyczyny kryzysu uchodŸców, by podjêli odpowiednie pozytywne decyzje. Wzy-
wamy w³adze polityczne, prawos³awnych wiernych i wszystkich pozosta³ych oby-
wateli pañstw, w których schronili siê uchodŸcy i do których nadal pod¹¿aj¹, aby
okazali im wszelk¹ mo¿liw¹ pomoc, pomimo w³asnego niedostatku.

VII. Cerkiew: œwiadectwo w dialogu

20. Cerkiew wykazuje wra¿liwoœæ wobec tych, którzy oddalili siê od
Niej, oraz okazuje zainteresowanie tymi, którzy nie rozumiej¹ Jej g³osu. Œwiado-
ma faktu, ¿e stanowi ¿yw¹ obecnoœæ Chrystusa w œwiecie, Cerkiew przek³ada
boski plan zbawienia na konkretne dzia³ania przy u¿yciu wszelkich dostêpnych
Jej œrodków, aby daæ wiarygodne œwiadectwo prawdy z ca³¹ precyzyjnoœci¹ wia-
ry apostolskiej. W duchu takiego pojmowania obowi¹zku dawania œwiadectwa i
ofiarnoœci Cerkiew prawos³awna zawsze przywi¹zywa³a wielk¹ wagê do dialogu,
w szczególnoœci zaœ do dialogu z chrzeœcijanami innych wyznañ. Poprzez ten
dialog pozosta³y œwiat chrzeœcijañski lepiej poznaje Prawos³awie i autentycznoœæ
Jego Tradycji. Ponadto dowiaduje siê, ¿e Cerkiew prawos³awna nigdy nie zaak-
ceptowa³a minimalizmu teologicznego ani te¿ nie poda³a w w¹tpliwoœæ tradycji
dogmatycznej i swego etosu ewangelicznego. Dialogi miêdzychrzeœcijañskie sta-
³y siê dla Prawos³awia okazj¹ do zademonstrowania szacunku do nauczania Oj-
ców Cerkwi i dawania wiarygodnego œwiadectwa o autentycznoœci tradycji jed-
nej, œwiêtej, powszechnej i apostolskiej Cerkwi. Dialogi, które prowadzi Cerkiew
prawos³awna, nigdy nie oznacza³y, nie oznaczaj¹ i nigdy nie bêd¹ oznaczaæ ja-
kiegokolwiek kompromisu w sprawach wiary. S¹ one œwiadectwem o Prawos³a-
wiu, opartym na orêdziu ewangelicznym: ,,przyjdŸ i zobacz” (J 1,46), ¿e ,,Bóg
jest mi³oœci¹” (1 J 4,8).

****

W tym duchu Cerkiew prawos³awna na ca³ym zamieszkanym œwiecie,
bêd¹ca objawieniem Królestwa Bo¿ego w Chrystusie, prze¿ywa ca³¹ tajemnicê
Bo¿ego planu zbawienia w swym ¿yciu sakramentalnym, centrum którego
pozostaje zawsze Boska Eucharystia, a w niej oferuje nam nie zniszczalne
i ³atwo psuj¹ce siê po¿ywienie, lecz samo ¯yciodajne Cia³o Pana, ,,Chleb nie-
biañski”, ,,które jest lekarstwem nieœmiertelnoœci, antidotum, aby nie umrzeæ,
lecz ¿yæ w Bogu przez Jezusa Chrystusa; jest Ÿród³em oczyszczenia odpêdzaj¹-
cym z³o” (Ignacy Teofor, List do Efezjan, 20. PG 5,756). Œwiêta Eucharystia jest
równie¿ najbardziej wewnêtrzn¹ istot¹ soborowego funkcjonowania cia³a cer-
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kiewnego, jak te¿ autentycznym potwierdzeniem Prawos³awia, wiary Cerkwi,
zgodnie z tym, jak naucza œw. Ireneusz z Lyonu: ,,Nasza wiara jest zgodna
z Eucharysti¹, Eucharystia zaœ potwierdza nauczanie” (Przeciw herezjom,
4. PG 7,1028).

G³osz¹c zatem, zgodnie z poleceniem Pana, ca³emu œwiatu Ewangeliê i
,,przepowiadaj¹c w Jego imieniu pokutê na odpuszczenie grzechów dla wszyst-
kich narodów” (£k 24,47), mamy obowi¹zek oddaæ samych siebie innym i ca³e
nasze ¿ycie Chrystusowi Bogu, mi³owaæ innych, wyznaj¹c w jednoœci ,,Ojca,
Syna i Œwiêtego Ducha, Trójcê wspó³istotn¹ i niepodzieln¹”. Kieruj¹c z Soboru
te s³owa do wszystkich dzieci Najœwiêtszej Cerkwi Prawos³awnej na ca³ym œwie-
cie, jak równie¿ i do ca³ego œwiata, pod¹¿aj¹c œladem Œwiêtych Ojców i soboro-
wych postanowieñ w celu zachowania odziedziczonej od Ojców wiary i w celu
pod¹¿ania za pobo¿nym etosem ,,wywy¿szenia uczciwej moralnoœci” w naszym
codziennym ¿yciu, w nadziei ,,powszechnego zmartwychwstania”, wychwalamy
Trójhipostatyczne Bóstwo boskimi hymnami:

„Ojcze Wszechw³adny, S³owo i Duchu! Jedna naturo w trzech istniej¹ca oso-
bach, Przeistotna, Przeboska! W Tobie jesteœmy ochrzczeni i Ciebie b³ogos³awimy
na wszystkie wieki” (Kanon Œwiêtej Paschy, pieœñ 8.).

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

Delegacja Patriarchatu Ekumenicznego
† Karelii i ca³ej Finlandii Leo,
† Tallina i ca³ej Estonii Stefan,
† Starzec Metropolita Pergamonu Jan,
† Starzec Arcybiskup Ameryki Demetrios,
† Niemiec Augustinos,
† Krety Ireneusz,
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† Denver Izajasz,
† Atlanty Aleksy,
† Wysp Ksi¹¿êcych Iakovos,
† Proikonnisos Józef,
† Filadelfii Meliton,
† Francji Emmanuel,
† Dardaneli Nikitas,
† Detroit Miko³aj,
† San Francisco Gerasimos,
† Kisamos i Selinos Amfilochios,
† Korei Amvrosios,
† Selyvria Maximos,
† Adrianopolis Amfilochios,
† Dioklei Kallistos,
† Hierapolis, Antony, zwierzchnik ukraiñskich prawos³awnych w USA,
† Telmessos Hiob
† Charioupolis Jean, zwierzchnik patriarszego egzarchatu prawos³awnych

parafii tradycji rosyjskiej w Europie Zachodniej
† Nyssy Grzegorz, zwierzchnik prawos³awnych Karpatorusinów w USA

Delegacja Patriarchatu Aleksandryjskiego
† Leontopolis Gabriel,
† Nairobi Makarios,
† Kampali Jonasz,
† Zimbabwe i Angoli Serafim,
† Nigerii Alexandros,
† Trypolisu Teofylaktos,
† Dobrej Nadziei Sergios,
† Cyreny Athanasios,
† Kartaginy Aleksy,
† Mwanzy Ieronymos,
† Gwinei George,
† Hermopolis Miko³aj,
† Irinopolis Dimitrios,
† Johannesburga i Pretorii Damaskinos,
† Akry Narkissos,
† Ptolemaidy Emmanuel,
† Kamerunu Gregorios,
† Memphis Nicodemos,
† Katangi Meletios,
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† Brazzaville i Gabonu Pantelejmon,
† Burundi i Rwandy Innokentios,
† Mozambiku Chrysostomos,
† Nyeri i Mount Kenya Neofytos

Delegacja Patriarchatu Jerozolimskiego
† Filadelfii Benedykt, † Konstantiny Aristarchos,
† Jordanii Theophylaktos, † Anthidon Nektarios, † Pella Philoumenos

Delegacja Cerkwi Serbii
† Ochrydy i Skopje Jovan,
† Czarnogórski i Primorski Amfilohije,
† Zagrzebia i Lublany Porfirije,
† Sirmium Vasilije,
† Budim Lukijan,
† Nova Graèanica Longin,
† Backa Irinej,
† Zvornik i Tuzla Chrizostom,
† Zica Justin,
† Vranje Pahomije,
† Šumadija Jovan,
† Branièevo Ignatije,
† Dalmacji Fotije,
† Bihaæ i Petrovac Athanasios,
† Niksic i Budimlje Joanikije,
† Zahumlje i Hercegowiny Grigorije,
† Valjevo Milutin,
† W Ameryce Zachodniej Maksim,
† W Australii i Nowej Zelandii Irinej,
† Krusevac Dawid,
† Slawonii Jovan,
† W Austrii i Szwajcarii Andrej,
† We Frankfurcie i w Niemczech Sergije,
† Timok Ilarion

Delegacja Cerkwi Rumunii
† Jassy, Mo³dawii i Bukowiny Teofan,
† Sibiu i Transylwanii Laurentiu,
† Vad, Feleac, Cluj, Alba, Crisana i Maramures Andrei,
† Craiova i Oltenia Irineu,
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† Timisoara i Banat Ioan,
† W Europie Zachodniej i Po³udniowej Iosif,
† W Niemczech i Europie Œrodkowej Serafim,
† Targoviste Nifon,
† Alba Iulia Irineu,
† Roman i Bacau Ioachim,
† Dolnego Dunaju Casian,
† Arad Timotei,
† W Ameryce Nicolae,
† Oradea Sofronie,
† Strehaia i Severin Nicodim,
† Tulcea Visarion,
† Sãlaj Petroniu
† Na Wêgrzech Siluan,
† We W³oszech Siluan,
† W Hiszpanii i Portugalii Timotei,
† W Europie Pó³nocnej Macarie,
† Ploiesteanul Varlaam, wikariusz patriarchy,
† Lovisteanul Emilian, wikariusz archidiecezji Ramnic,
† Vicina Ioan Casian, wikariusz rumuñskiej Archidiecezji Prawos³awnej

w Amerykach

Delegacja Cerkwi Cypru
† Pafos Georgios,
† Kition Chrysostomos,
† Kyrenia Chrysostomos,
† Limassol Athanasios,
† Morphou Neophytos,
† Konstantia i Ammochostos Vasileios,
† Kykkos i Tillyria Nikiforos,
† Tamassos i Oreini Isaias,
† Tremithousa i Lefkara Barnabas,
† Karpasion Christoforos,
† Arsinoe Nektarios,
† Amathus Nikolaos,
† Ledra Epiphanios,
† Chytron Leontios,
† Neapolis Porphyrios,
† Mesaoria Grigorios
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Delegacja Cerkwi Grecji
† Filippi, Neapolu i Thassos Prokopios,
† Peristerion Chrysostomos,
† Eleia Germanos,
† Mantineia i Kynouria Alexandros,
† Arta Ignatios,
† Didymoteixon, Orestiás i Soufli Damaskinos,
† Nikaia Aleksios,
† Nafpaktos i Agios Vlasios Hierotheos,
† Samos i Ikaria Eusebios,
† Kastorii Serafim,
† Demetrias i Almyros Ignatios,
† Kassandreia Nikodimos,
† Hydra, Spetses i Egina Efrem,
† Serres i Nigrita Theologos,
† Sidirokastron Makarios,
† Alexandroupolis Anthimos,
† Neapolis i Stavrupoli Barnaba,
† Messenii Chrysostomos,
† Ilion, Acharnon i Petrupoli Atenagoras,
† Langada, Litis i Rentinis Joannis,
† Nea Ionia i Filadelfii Gabriel,
† Nikopolis i Preveza Chrysostomos,
† Ierissos, Ag. Orous Athos i Ardameri Theoklitos

Delegacja Cerkwi Polski
† £ódzki i Poznañski Szymon,
† Lubelski i Che³mski Abel,
† Bia³ostocki i Gdañski Jakub,
† Siemiatycki Jerzy,
† Gorlicki Paisjusz

Delegacja Cerkwi Albanii
† Koritsa Joan,
† Argyrokastron Demetrios,
† Apollonia i Fier Nikolla,
† Elbasan Andon,
† Amantia Nathaniel,
† Bylis Asti
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Delegacja Cerkwi Ziem Czeskich i S³owacji
† Pragi Micha³,
† Šumperk Izajasz
† Szwajcarski Jeremiasz, Szef Wszechprawos³awnego Sekretariatu Œwiêtego

i Wielkiego Soboru

Przek³ad:

ks. Anatol Szymaniuk
(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego

Koœcio³a Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 5-22.)
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PRZES£ANIE
ŒWIÊTEGO I WIELKIEGO SOBORU

CERKWI PRAWOS£AWNEJ

Do prawos³awnego ludu
i wszystkich ludzi dobrej woli

Opiewamy w hymnach i wys³awiamy Boga ,,mi³osierdzia i wszelkiej pocie-
chy”, albowiem uczyni³ nas godnymi zebraæ siê w ci¹gu tygodnia Piêædziesi¹tnicy
(18-26 czerwca 2016 r.) na Krecie, gdzie aposto³ Pawe³ i jego uczeñ Tytus g³osili
Ewangeliê w pierwszych latach ¿ycia Cerkwi. Dziêkujemy Trójjedynemu Bogu,
który znalaz³ upodobanie w tym, abyœmy w zgodzie doprowadzili do koñca prace
Œwiêtego i Wielkiego Soboru, który zosta³ zwo³any przez Jego Œwi¹tobliwoœæ Pa-
triarchê Ekumenicznego Bart³omieja, za zgodn¹ wiedz¹ Zwierzchników lokalnych
autokefalicznych Cerkwi prawos³awnych.

Wiernie naœladuj¹c przyk³ad Aposto³ów i Bogonoœnych Ojców ponownie
przestudiowaliœmy Ewangeliê wolnoœci, ,,ku której wyswobodzi³ nas Chrystus”
(Ga 5,1). Fundamentem naszych teologicznych rozwa¿añ by³a pewnoœæ, ¿e Cer-
kiew nie ¿yje sama dla siebie. Przekazuje œwiadectwo Ewangelii ³aski i prawdy
oraz ofiarowuje ca³emu zamieszkanemu œwiatu dary Bo¿e: mi³oœæ, pokój, spra-
wiedliwoœæ, pojednanie, moc Krzy¿a i Zmartwychwstania, i oczekiwanie wiecz-
noœci.

1. Priorytetem Œwiêtego i Wielkiego Soboru by³o og³oszenie jednoœci
Cerkwi prawos³awnej. Oparta na œw. Eucharystii i sukcesji apostolskiej bisku-
pów, istniej¹ca jednoœæ musi byæ wzmacniana i przynosiæ nowe owoce. Jedna,
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Œwiêta, Powszechna i Apostolska Cerkiew jest bogoludzk¹ wspólnot¹, przedsma-
kiem i prze¿ywaniem czasów ostatecznych w œw. Eucharystii. Jako nieustanna
Piêædziesi¹tnica jest niemilkn¹cym proroczym g³osem, obecnoœci¹ i œwiadec-
twem Królestwa Boga mi³oœci. Wierna swej jednomyœlnej tradycji apostolskiej i
sakramentalnego doœwiadczeniu, Cerkiew prawos³awna stanowi autentyczn¹
kontynuacjê Jednej, Œwiêtej, Powszechnej i Apostolskiej Cerkwi, zgodnie z tym,
jak jest to wyznawane w Symbolu Wiary i potwierdzane przez naukê Ojców Cer-
kwi. Nasza Cerkiew prze¿ywa misterium Bo¿ej ekonomii w swym ¿yciu sakra-
mentalnym, maj¹c w centrum œw. Eucharystiê.

Cerkiew prawos³awna wyra¿a sw¹ jednoœæ i powszechnoœæ w Soborze. So-
borowoœæ przenika organizacjê, sposób, w jaki s¹ podejmowane decyzje i okre-
œla ich drogê. Prawos³awne Cerkwie autokefaliczne nie stanowi¹ federacji Cer-
kwi, lecz Jedn¹, Œwiêt¹, Powszechn¹ i Apostolsk¹ Cerkiew. Ka¿da Cerkiew lo-
kalna, sk³adaj¹ca ofiarê œw. Eucharystii, jest lokaln¹ obecnoœci¹ i przejawem
Jednej, Œwiêtej, Powszechnej i Apostolskiej Cerkwi. W odniesieniu do prawo-
s³awnej diaspory w ró¿nych krajach œwiata, zdecydowano siê na kontynuowanie
instytucji Zgromadzeñ Episkopalnych a¿ do czasu zastosowania kanonicznej
akrybii [skrupulatnoœci – przyp. t³um.]. Sk³adaj¹ siê one z kanonicznych bisku-
pów, mianowanych przez ka¿d¹ Cerkiew autokefaliczn¹, którzy nadal s¹ jej pod-
porz¹dkowani. Konsekwentne funkcjonowanie Zgromadzeñ Episkopalnych gwa-
rantuje poszanowanie prawos³awnej zasady soborowoœci.

Podczas obrad Œwiêtego i Wielkiego Soboru podkreœlone zosta³o znaczenie
Synaks Zwierzchników, które siê ju¿ odby³y, i zosta³ z³o¿ony wniosek, aby Œwiêty
i Wielki Sobór sta³ siê powtarzaj¹c¹ siê instytucj¹.

2. Uczestnicz¹c w œw. Eucharystii i modl¹c siê za ca³y zamieszkany
œwiat, musimy kontynuowaæ liturgiê po œw. Liturgii i dawaæ œwiadectwo wiary
tym, którzy s¹ blisko i daleko, zgodnie z wyraŸnym poleceniem Pana przed Jego
Wniebowst¹pieniem: ,,i bêdziecie moimi œwiadkami w Jerozolimie i w ca³ej Ju-
dei, i w Samarii, i a¿ po krañce ziemi” (Dz 1,8). Ponowna ewangelizacja ludu
Bo¿ego we wspó³czesnych zlaicyzowanych spo³eczeñstwach i ewangelizacja
tych, którzy jeszcze nie poznali Chrystusa, stanowi¹ nieustanne zobowi¹zanie
Cerkwi.

3. Nasza Cerkiew, odpowiadaj¹c na zobowi¹zanie do œwiadczenia o
prawdzie i swej apostolskiej wierze, przywi¹zuje wielk¹ wagê do dialogu, przede
wszystkim z heterodoksyjnymi chrzeœcijanami. W ten sposób równie¿ pozosta³y
œwiat chrzeœcijañski poznaje dok³adniej autentycznoœæ prawos³awnej tradycji, war-
toœæ patrystycznego nauczania, liturgiczne doœwiadczenie i wiarê prawos³awnych.
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Dialogi prowadzone przez Cerkiew prawos³awn¹ nigdy nie oznaczaj¹ kompromisu
w sprawach wiary.

4. Eksplozje fundamentalizmu, zauwa¿alne w ³onie ró¿nych religii,
stanowi¹ wyraz chorej religijnoœci. TrzeŸwy dialog miêdzyreligijny znacz¹co
przyczynia siê do promowania wzajemnego zaufania, pokoju i pojednania. Oliwa
doœwiadczenia religijnego powinna byæ stosowana do gojenia ran, a nie do roz-
palania ognia konfliktów zbrojnych. Cerkiew prawos³awna jednoznacznie potê-
pia rozprzestrzenianie siê przemocy wojennej, przeœladowania, wypêdzanie i za-
bójstwa cz³onków mniejszoœci religijnych, zmuszanie do zmiany wiary religijnej,
handel uchodŸcami, porwania, tortury i odra¿aj¹ce egzekucje. Potêpia niszczenie
œwi¹tyñ, symboli religijnych i zabytków kultury. Szczególnie wyra¿a swe g³êbo-
kie zaniepokojenie sytuacj¹ chrzeœcijan oraz wszystkich przeœladowanych mniej-
szoœci na Bliskim Wschodzie i wszêdzie indziej. Wzywa wspólnotê miêdzynaro-
dow¹ do ochrony rodzimych prawos³awnych i innych chrzeœcijan, jak równie¿
ca³ej ludnoœci tego regionu, która ma niezbywalne prawo do pozostania w swojej
ojczyŸnie jako równoprawni obywatele. Nasz Sobór wzywa wszystkie strony,
aby niezw³ocznie do³o¿y³y systematycznych wysi³ków dla po³o¿enia kresu
konfliktom zbrojnym na Bliskim Wschodzie oraz wszêdzie tam, gdzie s¹
one kontynuowane, i umo¿liwienia powrotu do swoich ojczyzn wszystkim wypê-
dzonym.

Szczególnie kierujemy nasz apel do tych, którzy dzier¿¹ w³adzê na ziemi,
aby zapanowa³ pokój i sprawiedliwoœæ w krajach pochodzenia uchodŸców. Nawo-
³ujemy w³adze polityczne, obywateli i prawos³awnych chrzeœcijan w krajach, w
których chroni¹ siê uciskani uchodŸcy, aby nadal udzielali pomocy wed³ug swoich
wiêkszych lub mniejszych mo¿liwoœci.

5. Wspó³czesna sekularyzacja d¹¿y do uniezale¿nienia cz³owieka od
Chrystusa i od duchowego wp³ywu Cerkwi, któr¹ samowolnie uto¿samia z konser-
watyzmem. Jednak¿e zachodnia cywilizacja nosi niezatarte znamiê ponadczasowe-
go wk³adu chrzeœcijañstwa. Ponadto Cerkiew podkreœla zbawcze znaczenie Bogo-
cz³owieka i Jego Cia³a jako miejsce i sposób ¿ycia w wolnoœci.

6. We wspó³czesnym podejœciu do ma³¿eñstwa Cerkiew prawos³awna
uwa¿a nierozerwalny zwi¹zek mi³oœci mê¿czyzny i kobiety za ,,tajemnicê
wielk¹... w odniesieniu do Chrystusa i do Cerkwi”. Podobnie nazywa ,,ma³¹ cer-
kwi¹” rodzinê, która wynika z ma³¿eñstwa i stanowi jedyn¹ gwarancjê wychowa-
nia dzieci.

Cerkiew nieustannie podkreœla wartoœæ wstrzemiêŸliwoœci. Chrzeœcijañska
asceza ró¿ni siê radykalnie od wszelkiego dualistycznego ascetyzmu, która odcina
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cz³owieka od ¿ycia i od bliŸniego. Przeciwnie, ³¹czy go za poœrednictwem sakra-
mentalnego ¿ycia Cerkwi. WstrzemiêŸliwoœæ nie dotyczy tylko ¿ycia monastycz-
nego. Ascetyczny etos jest cech¹ chrzeœcijañskiego ¿ycia we wszystkich jego prze-
jawach.

***

Œwiêty i Wielki Sobór, oprócz konkretnych tematów, w odniesieniu do któ-
rych podj¹³ decyzje, pokrótce zwraca te¿ uwagê na nastêpuj¹ce ontologiczne i ak-
tualne kwestie:

7. W odniesieniu do kwestii relacji miêdzy wiar¹ chrzeœcijañsk¹ a na-
ukami œcis³ymi, Cerkiew prawos³awna unika brania badañ naukowych pod nad-
zór i nie zajmuje stanowiska wobec ka¿dej kwestii naukowej. Dziêkuje
Bogu, który daje naukowcom dar odkrywania nieznanych wymiarów boskiego
stworzenia. Wspó³czesny rozwój nauk œcis³ych oraz technologii przynosi rady-
kalne zmiany w naszym ¿yciu. Przynosi znaczne korzyœci, takie jak u³atwianie
codziennego ¿ycia, leczenie powa¿nych chorób, ³atwiejsze komunikowanie
siê ludzi, badanie przestrzeni kosmicznej itd. Mimo to jednak ma te¿ wiele nega-
tywnych nastêpstw, takich jak manipulowanie wolnoœci¹, stopniowa utrata cen-
nych tradycji, zniszczenie œrodowiska naturalnego i kwestionowanie wartoœci
moralnych. Wiedza naukowa, choæ rozwija siê w bardzo szybkim tempie, to
nie motywuje woli cz³owieka ani te¿ nie daje odpowiedzi na powa¿ne problemy
moralne i egzystencjalne w poszukiwaniu sensu ¿ycia i œwiata. Sprawy te wyma-
gaj¹ duchowego podejœcia, które Cerkiew prawos³awna realizuje za poœrednic-
twem bioetyki, opieraj¹cej siê na chrzeœcijañskiej etyce i na patrystycz-
nym nauczaniu. Jednoczeœnie wraz z szacunkiem dla wolnoœci badañ nauko-
wych, Cerkiew prawos³awna zwraca uwagê na zagro¿enia kryj¹ce siê w niektó-
rych osi¹gniêciach naukowych i podkreœla godnoœæ cz³owieka i jego boskie prze-
znaczenie.

8. Jest oczywistym, ¿e dzisiejszy kryzys ekologiczny jest spowodo-
wany przez przyczyny duchowe i moralne. Jego korzenie s¹ zwi¹zane z chciwo-
œci¹, zach³annoœci¹ i egoizmem, które prowadz¹ do bezmyœlnego wykorzystywa-
nia zasobów naturalnych, obci¹¿ania atmosfery szkodliwymi zanieczyszczeniami
i zmiany klimatu. Chrzeœcijañskie potraktowanie tego problemu wymaga pokaja-
nia siê za nadu¿ycia, wstrzemiêŸliwoœci i ascetycznego etosu, które stanowi¹
antidotum na nadmiern¹ konsumpcjê, a jednoczeœnie pielêgnowanie w cz³owieku
œwiadomoœci, ¿e jest ,,zarz¹dc¹” a nie posiadaczem stworzenia. Nie przestaje
podkreœlaæ, ¿e równie¿ przysz³e pokolenia maj¹ prawo do zasobów naturalnych,
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które powierzy³ nam Stwórca. Dlatego te¿ Cerkiew prawos³awna bierze
aktywny udzia³ w ró¿nych miêdzynarodowych inicjatywach ekologicznych. Na-
tomiast 1 wrzeœnia zosta³ wyznaczony jako dzieñ modlitwy o ochronê œrodowi-
ska naturalnego.

9. Wobec zrównuj¹cego i bezosobowego ujednolicania, które jest pro-
mowane na wiele sposobów, Prawos³awie g³osi szacunek dla cech jednostko-
wych ludzi i ludów. Sprzeciwia siê uniezale¿nianiu ekonomii od podstawowych
potrzeb cz³owieka i przekszta³caniu jej w cel sam w sobie. Postêp rodzaju ludzkie-
go nie jest zwi¹zany tylko ze wzrostem poziomu ¿ycia lub z rozwojem gospodar-
czym kosztem wartoœci duchowych.

10. Cerkiew prawos³awna nie anga¿uje siê w politykê. Jej g³os jest wy-
wa¿ony, ale te¿ proroczy, jako nale¿na interwencja dla dobra cz³owieka. Prawa
cz³owieka s¹ dzisiaj w centrum polityki jako odpowiedŸ na wspó³czesne kryzysy
i przewroty spo³eczne oraz polityczne, maj¹c za cel ochronê obywatela przed sa-
mowol¹ pañstwa. Nasza Cerkiew dodaje te¿ zobowi¹zania i obowi¹zki obywateli
oraz potrzebê ci¹g³ej samokrytyki ze strony polityków i obywateli w celu istotnej
poprawy spo³eczeñstwa. A przede wszystkim podkreœla, ¿e prawos³awny idea³
w odniesieniu do cz³owieka wykracza poza horyzont ustalonych praw cz³o-
wieka i ¿e ,,najwiêksz¹ ze wszystkich” jest mi³oœæ, zgodnie z tym, jak
Chrystus j¹ objawi³, i jak jej doœwiadczyli ci, którzy wiernie za Nim pod¹¿ali.
Nalega równie¿ na to, ¿e podstawowym prawem jest ochrona wolnoœci religijnej,
to znaczy wolnoœci sumienia, wiary, kultu oraz jej wszystkich indywidualnych i
zbiorowych przejawów, w tym równie¿ prawo ka¿dego wiernego lub
ka¿dej wspólnoty religijnej do swobodnego wykonywania swoich obowi¹zków
religijnych bez jakiejkolwiek ingerencji pañstwa, a tak¿e prawo do publicznej
edukacji religijnej.

11. Cerkiew prawos³awna zwraca siê do m³odych ludzi, którzy poszu-
kuj¹ ¿ycia pe³nego wolnoœci, sprawiedliwoœci, kreatywnoœci, lecz równie¿ mi³oœci.
Wzywa ich do œwiadomego po³¹czenia siê z Cerkwi¹ Tego, który jest Prawd¹ i
¯yciem. Aby ofiarowywali Mu swoj¹ ¿ywotnoœæ, niepokoje, problemy i oczekiwa-
nia. M³odzi ludzie s¹ nie tylko przysz³oœci¹ Cerkwi, lecz równie¿ dynamiczn¹ i
kreatywn¹ teraŸniejszoœci¹ na poziomie lokalnym i œwiatowym.

12. Œwiêty i Wielki Sobór otworzy³ horyzont na wspó³czesny ró¿norod-
ny zamieszkany œwiat. Podkreœli³ nasz¹ odpowiedzialnoœæ w okreœlonym miejscu i
w czasie, zawsze w perspektywie wiecznoœci. Cerkiew prawos³awna, zachowuj¹c
nienaruszonym swój sakramentalny i soteriologiczny charakter, jest wra¿liwa na
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ból, na niepokoje i na wo³anie o sprawiedliwoœæ i pokój ludów. Zwiastuje ,,z dnia
na dzieñ Jego zbawienie… rozg³aszaj¹c Jego chwa³ê wœród narodów, Jego cuda –
wœród wszystkich ludów” (zob. Ps 95).

Módlmy siê, aby ,,Bóg wszelkiej ³aski, Ten, który was powo³a³ do wiecznej
swojej chwa³y w Chrystusie Jezusie, gdy trochê pocierpicie, sam was udoskonali,
utwierdzi, umocni i ugruntuje. Jemu chwa³a i moc na wieki wieków! Amen”
(1 P 5,10-11).

Podpisali:
† Konstantynopolitañski Bart³omiej – Przewodnicz¹cy,
† Aleksandryjski Teodor,
† Jerozolimski Teofil,
† Serbski Ireneusz,
† Rumuñski Daniel,
† Cypryjski Chryzostom,
† Ateñski i ca³ej Hellady Hieronim,
† Warszawski i ca³ej Polski Sawa,
† Tirany, Durrës i ca³ej Albanii Anastazy,
† Preszowski, Ziem Czeskich i S³owacji Roœcis³aw

oraz pozostali cz³onkowie – biskupi poszczególnych autokefalicznych
Cerkwi prawos³awnych.

Przek³ad:
Jerzy Betlejko

(Przedruk z: Cerkiewny Wiestnik. Kwartalnik Polskiego Autokefalicznego
Koœcio³a Prawos³awnego, 4, Warszawa 2016, s. 23-28.)
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OBRADY KOMITETU NACZELNEGO
ŒWIATOWEJ RADY KOŒCIO£ÓW

Trondheim, Norwegia,
22 – 28 czerwca 2016

Komitet Naczelny jest najwy¿szym gremium Œwiatowej Rady Koœcio³ów w
okresie miêdzy Zgromadzeniami Ogólnymi.  Zbiera siê on co dwa lata i sk³ada siê
ze 150 przedstawicieli z 345 Koœcio³ów cz³onkowskich. Cz³onkowie aktualnego
Komitetu Naczelnego zostali wybrani w 2013 roku na X Zgromadzeniu Ogólnym
w Pusan (Republika Korei). Tegoroczne obrady toczy³y siê  pod has³em ,,Piel-
grzymka: Wspólnie dostrzegaæ krajobrazy”.

Przewodnicz¹ca Komitetu Naczelnego Agnes Abuom w swoim raporcie za-
nalizowa³a wspó³czesne wyzwania dla ŒRK podczas odbywanej ,,pielgrzymki”.
Z perspektywy sprawiedliwoœci Bo¿ej i osób marginalizowanych wymieni³a nastê-
puj¹ce ,,moralne i duchowe wyzwania”, które w wielu póŸniejszych dyskusjach
plenarnych znowu zosta³y podjête: utrwalon¹ przez ¿¹dzê zysku gospodarkê ryn-
kow¹ i wynikaj¹c¹ z tego niesprawiedliwoœæ klimatyczn¹;   globalne zjawisko
,,obawy przed innym” w coraz bardziej pluralizuj¹cym siê œwiecie; wp³yw sekula-
ryzacji z jednej strony i wzrost  wojowniczego religijnego fanatyzmu z drugiej;
uparte kierowanie siê logik¹ przemocy i wojny jako jedyn¹ drog¹ rozwi¹zywania
konfliktów oraz rosn¹ce wydatki zbrojeniowe; ambiwalencja postêpu techniczne-
go, która przyczynia siê do bezsilnoœci i dyskryminacji czêœci ludnoœci œwiata; ,,od-
cz³owieczenie” milionów ludzi przez dyskryminacjê, strukturalne i kulturowe for-
my niesprawiedliwoœci1 .

1 Tekst wyst¹pienia zamieszczamy w dziale ,,Artyku³y”.



140 SPRAWOZDANIA I DOKUMENTY

OBRADY KOMITETU NACZELNEGO ŒWIATOWEJ RADY KOŒCIO£ÓW

Sekretarz generalny Olav Fykse Tveit jakby w odpowiedzi na wyst¹pienie
Agnes Abuom stwierdza³ w swoim raporcie, jak i z jakich motywów i Ÿróde³ ŒRK
i jej Koœcio³y cz³onkowskie w ostatnich dwóch latach reagowa³y na wyzwania p³y-
n¹ce ,,ze zmieniaj¹cych siê krajobrazów”. Przy czym centralne znaczenie mia³ dla
niego motyw nadziei chrzeœcijañskiej. ,,Nadzieja jest kryterium naszej chrzeœcijañ-
skiej wiary”. Ta nadzieja, która wyrasta z orêdzia wielkanocnego, jest prze¿ywana
w szczególny sposób w tradycjach prawos³awnych oraz wœród chrzeœcijan ¿yj¹-
cych w zagro¿eniu i w sytuacji przeœladowañ. Wyrazem tej ¿ywej nadziei jest sama
,,pielgrzymka  sprawiedliwoœci i pokoju”. Istnieje coraz wiêcej przyk³adów na
p³aszczyŸnie lokalnej i regionalnej ekumenicznego wspó³dzia³ania Koœcio³ów na
rzecz pokoju i sprawiedliwoœci2 .

W centrum rozwa¿añ posiedzenia plenarnego poœwiêconego jednoœci znaj-
dowa³o siê studium ,,Koœció³. Ku wspólnej wizji”. Kwestia ta ma centralne znacze-
nie dla sprawy poszukiwania jednoœci, ale te¿ sprawiedliwoœci i pokoju. Stwierdzo-
no, ¿e d³ugofalowe ,,procesy konwergencji” dysponuj¹ wa¿nym potencja³em eku-
menicznym. S¹ one czêœci¹ ,,ekumenii duchowej” i cichym dialogiem, który
pomaga odkryæ w innych Koœcio³ach elementy jednoœci, œwiêtoœci, katolickoœci i
apostolskoœci. Pomaga niedostrzegaln¹ zgodnoœæ pogl¹dów wyraziæ publicznie.
Czynnik dziel¹cy przedstawiany jest w horyzoncie mo¿liwej odnowy i przemiany.

 Przez tydzieñ reprezentanci Koœcio³ów tradycji prawos³awnej, protestanc-
kiej, anglikañskiej i starokatolickiej poruszali szereg zagadnieñ, dotycz¹cych funk-
cjonowania ŒRK oraz najbardziej pal¹cych kwestii globalnych.

Nie zabrak³o odniesieñ do obraduj¹cego w tym samym czasie na Krecie
Œwiêtego i Wielkiego Soboru Prawos³awnego, wobec którego ŒRK wyrazi³a na-
dziejê, ¿e jego owocem bêdzie pog³êbienie jednoœci miêdzy Koœcio³ami prawo-
s³awnymi oraz ca³¹ wspólnot¹ chrzeœcijan na œwiecie. W otwarciu Soboru uczest-
niczy³ ks. dr Olav Fykse Tveit, sekretarz generalny ŒRK.

Bliski Wschód i Brexit

Komitet Naczelny podj¹³ równie¿ temat trwaj¹cego od dziesiêcioleci kon-
fliktu na Bliskim Wschodzie, który w ostatnich latach doœwiadczy³ eskalacji, przy-
bieraj¹c dramatyczn¹ postaæ krwawych przeœladowañ chrzeœcijan i innych mniej-
szoœci religijnych w regionie. Jednym z elementów d³ugoletnich starañ ŒRK o po-
kój na Bliskim Wschodzie s¹ dzia³ania, zmierzaj¹ce do rozwi¹zania konfliktu
palestyñsko-izraelskiego, który wci¹¿ jest zarzewiem wielu dzia³añ zbrojnych

2 Tekst wyst¹pienia zamieszczamy w dziale ,,Artyku³y”.
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w regionie i istotn¹ przeszkod¹ w pokojowej koegzystencji ludzi o ró¿nej przyna-
le¿noœci religijnej. Komitet Naczelny zleci³ zorganizowanie w 2017 roku miêdzy-
narodowej konferencji ekumenicznej, której celem bêdzie wzmocnienie i potwier-
dzenie ekumenicznego œwiadectwa na rzecz pokoju i sprawiedliwoœci dla Palestyñ-
czyków i Izraelczyków.

Podczas posiedzenia plenarnego poœwiêconego tematowi: ,,Religia a prze-
moc” chodzi³o o podwójn¹ perspektywê: przemoc motywowan¹ lub legitymizo-
wan¹ przez religiê oraz  przemoc wobec mniejszoœci religijnych. Wiêkszoœæ mów-
ców opowiada³a siê za samokrytycznym podejœciem do w³asnej tradycji wyznanio-
wej. Przyjêta  deklaracja podejmuje wa¿ne wnioski wyp³ywaj¹ce z Dekady
Przezwyciê¿ania Przemocy, lecz zwraca tak¿e uwagê, ¿e od tego czasu religijnie
motywowana przemoc i nienawiœæ, ucisk i zamachy na ludzi i wspólnoty ze wzglê-
du na ich religiê przybra³y na sile i sta³y siê dominuj¹cym motywem naszych cza-
sów. Doskona³ym przyk³adem jest skrajnie brutalna przemoc tzw. ,,Pañstwa Islam-
skiego”. Deklaracja podkreœla m.in. wa¿noœæ kroków zmierzaj¹cych do przezwy-
ciê¿enia prze¿yæ traumatycznych, wspierania edukacji jako œrodka prewencji i
dostrzega w praktyce aktywnego niestosowania przemocy w³aœciw¹ metodê prze-
zwyciê¿enia krêgu przemocy.

Nie zabrak³o równie¿ reakcji na wynik referendum przeprowadzonego w
Wielkiej Brytanii, dotycz¹cego wyst¹pienia tego kraju z Unii Europejskiej. Inten-
sywnie dyskutowano nad krótk¹ ,,Deklaracj¹ w sprawie brytyjskiego referendum  i
cz³onkostwa  w Unii Europejskiej”. Do g³osu dosz³y ró¿ne doœwiadczenia i per-
spektywy europejskie. Wspólnie podkreœlono, ¿e ,,Wielka Brytania przez wyst¹pie-
nie z Unii Europejskiej nie mo¿e uchyliæ siê od odpowiedzialnoœci za problemy
regionu i œwiata, jak na przyk³ad od kryzysu zwi¹zanego z uchodŸcami i mi-
gracj¹…”. ,,Wspólne wartoœci Europy” deklaracja widzi ,,zagro¿one przez rosn¹ce
w si³ê odmiany nacjonalizmu wrogo nastawione do obcych”. Dla Koœcio³ów na-
czelna rola przypada Konferencji Koœcio³ów Europejskich. Bezpoœrednio przez
posiedzeniem Komitetu Naczelnego i przed referendum brytyjskim Zarz¹d KKE
opublikowa³ list otwarty do Koœcio³ów cz³onkowskich, który stawia brytyjskie re-
ferendum i kryzys UE w kontekœcie ogólnoeuropejskich i œwiatowych wyzwañ.

Zarówno ŒRK, jak i uczestnicz¹cy w norweskim spotkaniu przedstawiciele
Konferencji Koœcio³ów Europejskich wyrazili nadziejê, ¿e decyzja brytyjskich
obywateli nie bêdzie oznacza³a izolacji kraju w Europie, szczególnie wobec piê-
trz¹cych siê wyzwañ i trudnoœci zwi¹zanych m.in. z kryzysem uchodŸczym.

Ponadto poruszano tematy dotycz¹ce m.in. przemocy i religii, praw dzieci,
sprawiedliwoœci na rzecz pokoju oraz problemy zwi¹zane z pandemi¹ HIV/AIDS.

ŒRK podpisa³a we wrzeœniu 2015 z UNICEF porozumienie w sprawie praw
dzieci.  Szczególnie delegaci afrykañscy podkreœlali wa¿noœæ tej wspó³pracy w
obliczu wielkiego niebezpieczeñstwa, jakie  dla dzieci stanowi handel ludŸmi w
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trudnych sytuacjach. Ponownego przepracowania wymaga projekt ,,Zasad dla
przyjaznego dzieciom Koœcio³a”. Tak¿e tutaj szczególne wra¿enie robi³y raporty
na temat rozleg³ej dzia³alnoœci Koœcio³ów na rzecz praw dzieci, której punktem
wyjœcia s¹ starania o zapewnienie wszystkim dzieciom œwiadectwa urodzenia.
Czêsto du¿¹ pomoc¹ s¹ tutaj œwiadectwa chrztu.

Du¿e znaczenie wspó³pracy miêdzy ONZ a ŒRK uœwiadomi³a po raz kolejny
,,Deklaracja w sprawie kryzysu uchodŸców i migracji”. Nawi¹zywa³a ona do czte-
rech konferencji odbytych w ostatnich dwóch latach z przedstawicielami ONZ,
skupiaj¹c uwagê nie tylko na Bliskim Wschodzie i Europie, lecz w polu widzenia
znalaz³a siê tak¿e sytuacja w czêœciach Afryki, Bangladeszu i Ameryce Œrodkowej.
Postuluje siê zachowanie standardu, jaki wynika z porozumieñ w zakresie prawa
miêdzynarodowego i odpowiedniego zareagowania na ruchy uchodŸcze.

Nowy sk³ad Komitetu Wykonawczego

X Zgromadzenie Ogólne w Pusan dokona³o zmiany w Konstytucji ŒRK, któ-
ra przewiduje rotacjê du¿ej czêœci cz³onków Komitety Naczelnego po up³ywie
po³owy kadencji. Czas urzêdowania dotychczasowych cz³onków up³ywa w grud-
niu 2017. Poniewa¿ Komitet Naczelny zbierze siê dopiero w czerwcu 2018, trzeba
by³o z pó³torarocznym wyprzedzeniem wybraæ tych, którzy zajm¹ miejsce ustêpu-
j¹cych cz³onków.

Organem realizuj¹cym wytyczne Komitetu Naczelnego ŒRK jest Komitet
Wykonawczy – pracami obydwu gremiów kieruje z urzêdu sekretarz generalny. W
sk³ad Komitetu Wykonawczego wchodz¹ liderzy Komitetu Naczelnego (modera-
tor, dwóch zastêpców i sekretarz generalny) oraz wybrani przez Komitet cz³onko-
wie. Podczas spotkania w Trondheim dokonano wyboru 11 nowych cz³onków Ko-
mitetu Wykonawczego. Wœród nich s¹ przedstawiciele Koœcio³ów prezbiteriañ-
skich, baptystycznych, anglikañskich, prawos³awnych i ewangelicko-unijnych ze
wszystkich kontynentów. Spotkania Komitetu Wykonawczego odbywaj¹ siê co pó³
roku.

Ponadto Frank Chikane, cz³onek Koœcio³a Zielonoœwi¹tkowego z Afryki Po-
³udniowej zosta³ nowym przewodnicz¹cym Komisji Koœcio³ów do Spraw Miêdzy-
narodowych. Bp Petra Bosse-Huber z Koœcio³a Ewangelickiego w Niemczech ob-
jê³a stanowisko przewodnicz¹cej Komitetu Programowego ŒRK.

Nastêpne XI Zgromadzenie Ogólne odbêdzie siê w 2021. Miejscem obrad
bêdzie prawdopodobnie jakiœ kraju w Europie, starania w tym kierunku uczyni³y
ju¿ Koœcio³y niemieckie. Ale ostateczna decyzja zostanie podjêta  dopiero podczas
kolejnego posiedzenia Komitetu Naczelnego w czerwcu 2018.  Wówczas tak¿e
ustali siê temat g³ówny obrad.
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Nowe Koœcio³y cz³onkowskie

Komitet Naczelny podj¹³ decyzjê o przyjêciu do ŒRK trzech nowych Ko-
œcio³ów. Zosta³y nimi:

 Koœció³ Synodu Blantyre bêd¹cy czêœci¹ Koœcio³a Prezbiteriañskiego
Afryki Œrodkowej w Po³udniowym Malawi jest Koœcio³em tradycji reformowanej
wywodz¹cym siê z misji szkockich chrzeœcijan, posiadaj¹cym ok. 1,8 milionów
wiernych w 800 parafiach;

 Rada Koœcio³ów Baptystycznych w Indiach Pó³nocno-Wschodnich,
jedna z najwiêkszych wspólnot baptystycznych w Indiach, istniej¹ca od 1836, li-
cz¹ca 1,2 milionów wiernych w ponad 7200 wspólnotach;

 Holenderski Koœció³ Reformowany z RPA – za³o¿ony w XVII wieku,
licz¹cy ponad milion wiernych. Koœció³ ten  nale¿a³ ju¿ do ŒRK, ale zosta³ z niej
wykluczony w 1962 za popieranie apartheidu; w 1986 odrzuci³ on wszelkie formy
rasizmu i otworzy³ siê na wszystkich wierz¹cych;

Tak wiêc liczba Koœcio³ów cz³onkowskich ŒRK wzros³a do 348.

Ponadto dwa dalsze Koœcio³y rozpoczê³y okres próbny, zanim stan¹ siê pe³-
noprawnymi cz³onkami tej najwiêkszej na œwiecie organizacji ekumenicznej.
S¹ to:

 Afrykañski Koœció³ Braterski z Kenii – za³o¿ony w 1945 przez ró¿ne
bractwa wywodz¹ce siê z Misji Wewn¹trzafrykañskiej, Armii Zbawienia i Koœcio-
³a katolickiego a obecnie licz¹cy prawie 160 tys, cz³onków w 916 wspólnotach w
Afryce Wschodniej i Œrodkowej;

 Wspólnota Koœcio³ów Baptystycznych w Afryce Œrodkowej z Demo-
kratycznej Republiki Konga – istnieje od 1927 dziêki misjonarzom amerykañskim,
niezale¿na od 1964, ma ponad pó³ miliona wiernych w 418 placówkach we
wschodniej czêœci tego kraju, prowadzi te¿ tysi¹ce szkó³, oœrodków zdrowia i uni-
wersytet.

Œwiatowa Konferencja Misyjna

W Trondheim zadecydowano równie¿, ¿e w dniach od 8 do 13 marca 2018
roku odbêdzie siê w Arusha (Tanzania) Œwiatowa Konferencja Misyjna pod ha-
s³em: ,,Pod¹¿aj¹c w Duchu – powo³ani do naœladowania, które przemienia” (oryg.
,,Moving in the Spirit: called to Transforming Discipleship”). Gospodarzem Konfe-
rencji bêdzie Ewangelicko-Luterañski Koœció³ w Tanzanii. Od konferencji misyj-
nej w Akrze (Ghana)  w 1958 roku, bêdzie to pierwsze tego typu  spotkanie ekume-
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niczne na kontynencie afrykañskim.  Jest wyra¿ana nadzieja, ¿e konferencja da
nowy  impuls ekumenicznemu ruchowi misyjnemu i ¿e w jej przygotowaniu i prze-
prowadzeniu wezm¹ aktywny udzia³ œrodowiska zielonoœwi¹tkowe i rzymskokato-
lickie.

 Karol Karski



145SPRAWOZDANIA I DOKUMENTY

OBRADY KOMITETU NACZELNEGO ŒWIATOWEJ RADY KOŒCIO£ÓW

WSPÓLNE KATOLICKO-EWANGELICKIE
UPAMIÊTNIENIE REFORMACJI

Lund, Szwecja, 31 paŸdziernika 2016

Przybywaj¹cego do œwi¹tyni Biskupa Rzymu powitali: prymaska Luterañ-
skiego Koœcio³a Szwecji abp Antje Jackelén i katolicki ordynariusz Sztokholmu,
bp Anders Arborelius. W katedrze obecny by³ król Karol XVI Gustaw z ma³¿onk¹
Sylwi¹ i premier Kjell Stefan Löfven. W œwi¹tyni zebra³o siê oko³o 500 osób.

Nabo¿eñstwo rozpoczê³a procesja przy œpiewie ,,Laudate Dominum” – s³ynne-
go kanonu z Taizé (obecny by³ przeor Wspólnoty, brat Alois). W bia³ych albach i
czerwonych stu³ach papie¿ Franciszek, a po obu jego stronach prezydent Œwiatowej
Federacji Luterañskiej, bp Munib Younan i jej sekretarz generalny
ks. Martin Junge zasiedli przed o³tarzem. Liturgii w jêzyku hiszpañskim przewodni-
czy³ papie¿. Wprowadzenie do wspólnej modlitwy wyg³osili bp Younan, ks. Junge i
przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds. Jednoœci Chrzeœcijan kard. Kurt Koch.

Bp Younan zaznaczy³, ¿e katolicy i luteranie z radoœci¹ stwierdzaj¹, i¿ to, co
ich ³¹czy jest znacznie wiêksze od tego, co ich dzieli, zaœ na tej drodze wzros³o
wzajemne porozumienie i zaufanie. Kard. Koch podkreœli³, ¿e spotkaniu temu to-
warzysz¹ uczucia radoœci, wyp³ywaj¹ce z Ewangelii i ¿alu z powodu podzia³u. Pa-
stor Junge przypomnia³ stwierdzenie zawarte w Pierwszym Liœcie do Koryntian, ¿e
,,gdy cierpi jeden cz³onek, wspó³cierpi¹ wszystkie inne cz³onki; podobnie gdy
jednemu cz³onkowi okazywane jest poszanowanie, wspó³wesel¹ siê wszystkie
cz³onki”. Dlatego luteranie nie chc¹ obchodziæ 500-lecia Reformacji bez swoich
braci katolików.

Nastêpnie papie¿ wypowiedzia³ s³owa modlitwy: ,,Duchu Œwiêty, pomó¿
nam radowaæ siê z darów, jakie Koœció³ otrzyma³ poprzez Reformacjê”. Kard.
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Koch przypomnia³, ¿e katolicy i luteranie s¹ braæmi i siostrami w Chrystusie i dziê-
kuj¹ Bogu za otrzymane dary. Jednoczeœnie katolicy i luteranie prosz¹ o przebacze-
nie za dawanie fa³szywego œwiadectwa, koncentruj¹c siê bardziej na ró¿nicach ni¿
na wspólnym chrzcie. Bp Younan wyrazi³ ¿al, ¿e nawet dobre intencje reformato-
rów mia³y negatywne konsekwencje. Papie¿ przypomnia³, ¿e Chrystus jest drog¹,
prawd¹ i ¿yciem i to On obala mury podzia³ów. Nastêpnie zgromadzeni przekazali
sobie ,,znak przebaczenia i pokoju”. Wprowadzenie to by³o przeplatane œpiewami z
ró¿nych stron œwiata.

Zwierzchniczka Luterañskiego Koœcio³a Szwecji abp Antje Jackelén odczy-
ta³a fragment Ewangelii œw. Jana o Chrystusie – krzewie winnym, po czym homiliê
wyg³osi³ ks. Junge. Przypomnia³, ¿e by³y czasy kiedy wspólne obchodzenie roczni-
cy Reformacji by³o nie do pomyœlenia, ale byli tacy, którzy spotykali siê i wspólnie
modlili siê o jednoœæ i tworzyli wspólnoty ekumeniczne. W miêdzyczasie teolodzy
podjêli dialog i wysi³ki, aby przezwyciê¿yæ ró¿nice w nauczaniu i teologii, wielu
wspólnie zaanga¿owa³o siê w s³u¿bie ubogich i przeœladowanych. Niektórzy cier-
pieli nawet dla sprawy Ewangelii a¿ do mêczeñstwa.

,,Tym odwa¿nym prorokiniom i prorokom jestem g³êboko wdziêczny”
– powiedzia³ ks. Junge.

Zaznaczy³, ¿e odk¹d doœwiadczyliœmy Jezusa miêdzy nami rozpoczêliœmy po-
strzegaæ siebie w nowym œwietle i jesteœmy œwiadomi, ¿e wiêcej nas ³¹czy ni¿ dzieli.

,,Jesteœmy winoroœl¹ tej samej winnicy. Jesteœmy jednoœci¹ w chrzcie. Dlate-
go œwiêtujemy wspólnie rocznicê Reformacji, aby na nowo odkryæ, kim w³aœciwie
jesteœmy w Chrystusie” – powiedzia³ ks. Junge.

Przywo³uj¹c przypowieœæ o krzewie winoroœli wezwa³, abyœmy siê ,,stali
pe³n¹ nadziei i prorocz¹ zapowiedzi¹ trwa³ego po³¹czenia pomiêdzy winoroœl¹ i
Jego winnic¹, która niesie zbawienie i ¿ycie w obfitoœci”.

 ,,W tym duchu mo¿emy wykorzystaæ tê historyczn¹ chwilê, gdy jako katoliccy
i ewangeliccy chrzeœcijanie mo¿emy podj¹æ zobowi¹zanie i odwróciæ siê od nêka-
nej przez konflikty i podzia³y historii i wejœæ na drogê wspólnoty” – powiedzia³
ks. Junge.

Stwierdzi³, ¿e nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jest to obiecuj¹ca, ale równie¿ wy-
magaj¹ca droga, która odbywa siê w czasie wielkiego rozbicia oraz konfliktów.
Wskaza³ na masowe ruchy separuj¹ce obce sobie jednostki i grupy tak, ¿e nie s¹
one ju¿ w stanie siê ze sob¹ porozumieæ.

,,Ale droga, do której jesteœmy powo³ani musi polegaæ na coraz bardziej  in-
tensywnym dialogu. Dotychczasowe prezentacja naszej to¿samoœci i to¿samoœæ na-
szych adwersarzy podkreœla³a z regu³y ró¿nice. Nasze wspomnienia s¹ czêsto na-
znaczone cierpieniem i konfliktem” – powiedzia³ ks. Junge.
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Sekretarz generalny ŒFL wezwa³, by wierzyæ w moc ,,chrztu, który jest da-
rem od Boga, który przywo³uje nas, jednoczy, chrztu bêd¹cego prorocz¹ zapowie-
dzi¹ uzdrowienia i jednoœci, w samym œrodku poobijanego œwiata, staj¹c siê darem
nadziei dla ludzkoœci, która têskni do ¿ycia w zgodzie, sprawiedliwoœci i pojedna-
nej ró¿norodnoœci”.

,,Có¿ za g³êboka tajemnica: krzyk narodów i jednostek, których ¿ycie nazna-
czone jest przemoc¹ i uciskiem, wspó³dŸwiêczy z tym, co Bóg nam nieustannie
mówi przez Jezusa Chrystusa, prawdziwej winnicy, w której jesteœmy jedno. Pozo-
stañmy w tej winnicy i nieœmy owoce pokoju, sprawiedliwoœci i pojednania, mi³o-
sierdzia i solidarnoœci. Pod¹¿ajmy t¹ drog¹, odpowiedzmy w wierze, na wezwanie
Boga i na krzyk o pomoc, na pragnienie i g³ód zranionej i rozbitej ludzkoœci”
– powiedzia³ ks. Junge.

Przestrzeg³, aby Bóg nie odnalaz³ nas jutro z kamieniami w rêkach; z tymi
kamieniami, które trzymaliœmy wczeœniej, a które mog³yby byæ u¿yte i dzisiaj.
Wezwa³, aby kamienie te nie by³y wykorzystywane do budowanie murów podzia-
³ów i wykluczenia.

,,Musimy tak dzia³aæ, jak Jezus Chrystus wzywa nas do bycia ambasadora-
mi pojednania. Niech Bóg prowadzi nas wiêc do spotkania, podczas którego bu-
dujemy mosty, na których mo¿emy siê zbli¿yæ, domy, w których mo¿emy siê spoty-
kaæ i sto³y – tak, sto³y – których bêdziemy mogli wspólnie dzieliæ chleb i wino,
dzieliæ obecnoœæ Chrystusa. Chrystus, który nie pozostawia nas ani na chwilê,
wzywa nas do trwania w Nim, aby œwiat uwierzy³” – powiedzia³ sekretarz gene-
ralny ŒFL.

Homiliê wyg³osi³ równie¿ papie¿ Franciszek. Podkreœli³, ¿e istot¹ wysi³ków
na rzecz zjednoczenia chrzeœcijan jest trwanie w jednoœci z Chrystusem, bez które-
go ,,nic nie mo¿emy uczyniæ”. Zauwa¿y³ jednoczeœnie, ¿e modlitwa ekumeniczna
w Lund jest tak¿e dziêkczynieniem Bogu za ludzi, ,,którzy nie pogodzili siê z po-
dzia³em, ale zachowali ¿yw¹ nadziejê pojednania miêdzy wszystkimi, którzy
wierz¹ w Jedynego Pana”. Papie¿  wskaza³ na znaczenie dialogu miêdzy Koœcio-
³em katolickim a Œwiatow¹ Federacj¹ Luterañsk¹ na przestrzeni minionych piêæ-
dziesiêciu lat.

,,Nie mo¿emy pogodziæ siê z podzia³em i dystansem, jaki rozdzielenie wytwo-
rzy³o miêdzy nami. Mo¿emy to naprawiæ w kluczowym momencie naszej historii,
przezwyciê¿aj¹c spory i nieporozumienia, które czêsto uniemo¿liwia³y nam zrozu-
mienie siebie nawzajem” – stwierdzi³ Franciszek.

Zaznaczy³, ¿e jednoœæ chrzeœcijan jest pragnieniem samego Jezusa. Dlatego
trzeba spojrzeæ z mi³oœci¹ i szczeroœci¹ na przesz³oœæ ,,i uznaæ b³¹d oraz prosiæ o
przebaczenie”. Doda³, ¿e równie¿ lud Bo¿y pragnie jednoœci. Bowiem podzia³ ,,hi-
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storycznie zosta³ utrwalony bardziej przez ludzi w³adzy tego œwiata, ni¿ ze wzglê-
du na wolê wiernego ludu”.

Papie¿ zauwa¿y³, i¿ ,,pomimo, ¿e z obydwu stron istnia³o prawdziwe pragnie-
nie wyznawania i bronienia prawdziwej wiary, to jednak jesteœmy te¿ œwiadomi, ¿e
zasklepiliœmy siê w sobie ze strachu lub uprzedzeñ wobec wiary wyznawanej przez
innych, inaczej rozk³adaj¹cych akcenty czy te¿ u¿ywaj¹cych innego jêzyka”.

Przestrzeg³ przed pokus¹ os¹dzania historii i zachêci³, by d¹¿yæ do lepszego
zrozumienia wydarzeñ, ,,aby staæ siê nosicielami prawdy”. Jednoczeœnie wskaza³,
na koniecznoœæ trwania w Chrystusie oraz do d¹¿enia, ,,aby tê sam¹ historiê opo-
wiedzieæ w inny sposób”.

Zastanawiaj¹c siê nad podzia³em Koœcio³a zachodniego Franciszek podkre-
œli³ cierpienie, jakie ów podzia³ spowodowa³, zauwa¿aj¹c jednoczeœnie, ¿e dopro-
wadzi³ chrzeœcijan do przekonania, ¿e nic nie mog¹ uczyniæ bez Chrystusa. Umo¿-
liwi³ im tak¿e lepsze zrozumienie pewnych aspektów wiary. W tym kontekœcie pa-
pie¿ przypomnia³ znaczenie wk³adu Koœcio³ów zrodzonych z Reformacji w
uznanie centralnego miejsca Pisma Œwiêtego w ¿yciu Koœcio³a. Odgrywa te¿ ono
niezwykle istotn¹ rolê w d¹¿eniu do jednoœci. Franciszek  wskaza³ tak¿e na znacze-
nie duchowego doœwiadczenia Marcina Lutra oraz doktryny o usprawiedliwieniu,
wyra¿aj¹cej istotê ludzkiego ¿ycia przed Bogiem.

Biskup Rzymu zachêci³ chrzeœcijan do ¿arliwej modlitwy o jednoœæ, bowiem
tego œwiadectwa oczekuje od nich œwiat.

,,Jako chrzeœcijanie bêdziemy wiarygodnym œwiadectwem mi³osierdzia na
tyle, na ile przebaczenie, odnowa i pojednanie bêd¹ miêdzy nami codziennym do-
œwiadczeniem. Wspólnie mo¿emy g³osiæ oraz konkretnie i radoœnie ukazywaæ Bo¿e
mi³osierdzie, broni¹c i s³u¿¹c godnoœci ka¿dej osoby. Bez tej s³u¿by dla œwiata i w
œwiecie wiara chrzeœcijañska jest niepe³na” – powiedzia³ Franciszek.

Zachêci³ do modlitwy, aby luteranie i katolicy byli zjednoczeni z Chrystu-
sem, ,,aby móc razem nieœæ Jego S³owo œwiatu, który potrzebuje Jego czu³oœci i
mi³osierdzia”.

Po odmówieniu przez zebranych wyznania wiary (Sk³adu Apostolskiego)
papie¿ i bp Younan podpisali tekst wspólnej deklaracji upamiêtniaj¹cej 500-lecie
Reformacji i 50-lecie dialogu katolicko-luterañskiego, co zebrani w katedrze na-
grodzili d³ug¹ owacj¹. Zaznaczono w niej, ¿e w okresie 50-letniego dialogu kato-
licko-luterañskiego uda³o siê przezwyciê¿yæ wiele ró¿nic i pog³êbiæ wzajemne zro-
zumienie i zaufanie. ,,Nauczyliœmy siê, ¿e to, co nas ³¹czy, jest wiêksze ni¿ to, co
nas dzieli” – czytamy w dokumencie.
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Wyra¿ono ubolewanie z powodu naruszenia widzialnej jednoœci Koœcio³a,
uprzedzeñ i konfliktów, a tak¿e wykorzystywania religii do celów politycznych, na
przestrzeni minionych 500 lat. Wskazano na koniecznoœæ nieustannego nawróce-
nia, aby mo¿liwe by³o odrzucenie historycznych sporów i konfliktów. ,,Modlimy
siê o uzdrowienie naszych ran i naszej pamiêci, zaciemniaj¹cych nasze wzajemne
postrzeganie siebie. Bezwzglêdnie odrzucamy wszelk¹ nienawiœæ i przemoc, mi-
nion¹ i obecn¹, zw³aszcza stosowan¹ w imiê religii. S³yszymy dziœ Bo¿y nakaz
od³o¿enia na bok wszelkich konfliktów. Uznajemy, ¿e jesteœmy wyzwoleni przez
³askê, aby przejœæ do komunii, do której nieustannie wzywa nas Bóg” – stwierdzo-
no w deklaracji.

Kolejny fragment dokumentu podejmuje zagadnienie wspólnego œwiadectwa
katolików i luteranów. Podkreœlono, ¿e Chrystus pragnie, aby stanowili oni jedno.
Odnosz¹c siê natomiast do mo¿liwoœci wspólnoty eucharystycznej, wyra¿ono wolê
,,aby ta rana w Ciele Chrystusa zosta³a uleczona” i zobowi¹zano siê do o¿ywienia
dialogu teologicznego w tej kwestii. Wskazano na znaczenie wspó³pracy w dzie-
dzinie obrony ,,ludzkiej godnoœci i praw, zw³aszcza ubogich, pracuj¹c na rzecz
sprawiedliwoœci i odrzucenia wszelkich form przemocy”. ,,Zw³aszcza dzisiaj g³o-
œno wo³amy o po³o¿enie kresu przemocy i ekstremizmowi, które atakuj¹ wiele kra-
jów i wspólnot oraz niezliczone siostry i braci w Chrystusie. Wzywamy luteranów
i katolików do wspó³pracy, by ugoœciæ cudzoziemców, przyjœæ z pomoc¹ tym, któ-
rych zmuszono do ucieczki z powodu wojny i przeœladowañ oraz broniæ praw
uchodŸców i osób staraj¹cych siê o azyl” – czytamy w dokumencie. Podkreœlono
wspóln¹ odpowiedzialnoœæ za œrodowisko naturalne cz³owieka i koniecznoœæ
wspó³pracy w dziedzinie ekologii.

Katolicy i luteranie zwrócili siê do przedstawicieli innych wspólnot chrzeœci-
jañskich, z którymi utrzymuj¹ dialog ekumeniczny o modlitwê i wsparcie ich d¹-
¿eñ do jednoœci. Wezwano parafie i wspólnoty na ca³ym œwiecie do kontynuowania
dialogu i pog³êbiania solidarnoœci. ,,Zbli¿aj¹c siê do Chrystusa w wierze, modl¹c
siê razem, s³uchaj¹c siebie nawzajem, ¿yj¹c mi³oœci¹ Chrystusa w naszych rela-
cjach, my, katolicy i luteranie, otwieramy siê na moc Trójjedynego Boga. Zakorze-
nieni w Chrystusie i œwiadcz¹c o Nim, ponawiamy nasze postanowienie, by byæ
wiernymi g³osicielami bezgranicznej mi³oœci Boga do ca³ej ludzkoœci” – czytamy
we wspólnej deklaracji katolicko-luterañskiej.

Na zakoñczenie modlono siê wspólnie w intencjach Koœcio³a, œwiata i po-
trzebuj¹cych. Po polsku odczytano modlitwê za uchodŸców i opuszczone dzieci.
Ka¿dy w swoim jêzyku odmówi³ modlitwê ,,Ojcze nasz”, po czym Franciszek
udzieli³ zgromadzonym b³ogos³awieñstwa.

Po po¿egnaniu z par¹ królewsk¹ i procesjonalnym wyjœciu z katedry papie¿,
bp Yunan, ks. Junge i kard. Koch odjechali minibusem do hali sportowej Malmö
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Arena, gdzie odby³a siê druga czêœæ wspólnych obchodów, nazwana ,,wydarze-
niem ekumenicznym”. Papie¿ i prezydent ŒFL odpowiadali tam na œwiadectwa
sk³adane przez katolickich i luterañskich rzeczników sprawiedliwoœci spo³ecznej
i na pytania dotycz¹ce œrodków powstrzymuj¹cych zmiany klimatyczne stawiane
przez przedstawicieli Burundi, Kolumbii, Indii, Sudanu Po³udniowego i Syrii.
Podczas tego spotkania przedstawiciele Wydzia³u S³u¿by dla Œwiata ŒFL i kato-
lickiej Caritas Internationalis podpisali deklaracjê intencji zacieœnienia wspó³-
pracy humanitarnej.

Dawanie wspólnego œwiadectwa o Jezusie Chrystusie i g³oszenie Ewangelii
Chrystusa s³owami i czynami we wspó³czesnym zsekularyzowanym œwiecie to
zdaniem abp Antje Jackelén, kard. Kurta Kocha i ks. Martina Junge g³ówne prze-
s³anie jakie p³ynie z uroczystoœci inauguruj¹cych obchody 500-lecia Reformacji z
udzia³em papie¿a Franciszka, jakie mia³y miejsce w Lund.

Zdaniem zwierzchniczki luterañskiego Koœcio³a Szwecji abp Antje Jackelén,
z Lund pop³ynê³o przes³anie skierowane do naszych Koœcio³ów i ca³ego œwiata, ¿e
po ,,wiekach konfliktu d¹¿ymy razem w nadziei do komunii”.

 ,,Wraz z papie¿em Franciszkiem pokazaliœmy i daliœmy wyraz jak daleko za-
szliœmy w dialogu miêdzy Watykanem a Œwiatow¹ Federacj¹ Luterañsk¹, jak po-
wa¿nie go traktujemy. Podsumowaliœmy te¿ 50 lat, jakie minê³y od jego inaugura-
cji. W roku jubileuszu 500-lecia Reformacji wystosowaliœmy do œwiata wa¿ne orê-
dzie w duchu naszego Pana, Jezusa Chrystusa” – powiedzia³a abp Jackelén.

Podkreœli³a, ¿e najwiêkszym wyzwaniem przed jakim stoj¹ katolicy i lutera-
nie jest to, abyœmy byli jednym Koœcio³em.

 ,,Jeœli nadal tego nie mo¿emy osi¹gn¹æ, to przede wszystkim musimy w obec-
nym œwiecie prze¿ywaj¹cym ró¿ne kryzysy g³osiæ Ewangeliê Chrystusa s³owami i
czynami. Musimy te¿ uwzglêdniaæ ró¿ne konteksty, sytuacje w jakich znajduj¹ siê
poszczególne kraje. Inaczej jest w zsekularyzowanej Europie zachodniej, a inaczej
na po³udniowej pó³kuli czy te¿ w Polsce, która w ostatnich latach równie¿ dyna-
micznie siê zmienia. Wiele aspektów ¿ycia ulega ci¹g³ym przemianom, ale sta³ym
zadaniem naszych Koœcio³ów jest g³oszenie Ewangelii i wychodzenie naprzeciw
wszelkim wyzwaniom wspó³czesnoœci, jakimi s¹ wojny, konflikty etniczne, uchodŸcy
i ubóstwo” – powiedzia³a abp Jackelén.

Zdaniem kard. Kurta Kocha, przewodnicz¹cego Papieskiej Rady ds. Jednoœci
Chrzeœcijan najwa¿niejszym przes³aniem, jakie wysz³o z Lund, jest to, ¿e chrzeœci-
janie ca³y czas musz¹ poszukiwaæ drogi do jednoœci.

,,Po 500 latach podzia³u Koœcio³ów nadszed³ czas odnalezienia jednoœci. Jest
tyle wspó³czesnych wyzwañ, jak ochrona stworzenia, pog³êbiaj¹ca siê spo³eczna
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niesprawiedliwoœæ, wojny, przemoc, terroryzm. Musimy razem z Koœcio³em lute-
rañskim te wyzwania podejmowaæ. Ale podstaw¹ naszych dzia³añ powinna byæ
wola Chrystusa. Jezus modli³ siê, abyœmy pozostali jedno i temu musimy pozostaæ
wierni i przede wszystkim d¹¿yæ do tego” – powiedzia³ kard. Koch.

Podkreœli³ wagê spotkania, na którym znaleŸli siê najwy¿si rang¹ przedstawi-
ciele Koœcio³a luterañskiego: prezydent Œwiatowej Federacji Luterañskiej bp Mu-
nib Younan i jej sekretarz generalny ks. Martin Junge. Równie¿ dla strony luterañ-
skiej by³ to najwy¿szy zaszczyt, ¿e w inauguracji jubileuszu Reformacji wziê³a
udzia³ g³owa Koœcio³a katolickiego.

Kard. Koch wskaza³, jak bardzo w ci¹gu ostatnich 50 lat zmieni³y siê nasze
relacje. Przypomnia³ s³owa papie¿a Benedykta XVI, który podczas wizyty w Erfur-
cie w 2011 r. mówi³, ¿e Marcin Luter by³ g³êboko wierz¹cym cz³owiekiem i przez
ca³e ¿ycie pyta³ i szuka³ ³askawego Boga. ,,Wskaza³ te¿ na najwiêksze wyzwanie,
jakie stoi przed naszymi Koœcio³ami, aby w zsekularyzowanym spo³eczeñstwie
wspólnie wyznawaæ i dawaæ œwiadectwo o Bogu. Nie jakimœ tam bogu, ale kon-
kretnie o tym, który objawi³ siê w Jezusie Chrystusie. Pytanie o Boga jest pytaniem
podstawowym dla cz³owieka, a w jego centrum stoi Chrystus.

,,Ponadto nadal musimy dowartoœciowywaæ tak¿e w codziennym ¿yciu Pismo
Œwiête. Musimy pog³êbiaæ jego znajomoœæ, do czego tak zachêca II Sobór Watykañ-
ski. Przypomnijmy s³owa jednego z historyków Koœcio³a, który powiedzia³, ¿e Marcin
Luter œwietnie by siê odnalaz³ w II Soborze Watykañskim” – powiedzia³ kardyna³.

Wskaza³ te¿ na potrzebê pewnej korekty spojrzenia na nasze relacje, gdy¿
powszechnie mówi siê o tym, czego to Koœció³ nauczy³ siê, powinien siê uczyæ od
Koœcio³a luterañskiego.

 ,,Teraz nadszed³ chyba najwy¿szy czas, by zapytaæ: a czego nasi bracia lute-
ranie mog¹, powinni uczyæ siê od nas katolików?” –  zaznaczy³ kard. Koch.

Zdaniem sekretarza generalnego ŒFL ks. Martina Junge, najwa¿niejszym
przes³aniem p³yn¹cym z Lund jest to, jak wiele podczas tego spotkania ofiarowali-
œmy sobie nawzajem.

,,Dostrzegliœmy wzajemnie w sobie Chrystusa i dojrzeliœmy do zamkniêcia
czasów konfliktów oraz chcemy pod¹¿aæ wspóln¹ drog¹, do czego wzywa nas Bóg.
Jest to droga, a nie tylko pojedyncze wspólne nabo¿eñstwo, jest to orêdzie, które
pragniemy nieœæ dalej. Dla mnie najwa¿niejsze jest to odwrócenie siê po 500 latach
od roz³amu oraz konfliktu i d¹¿enie do wspólnoty” – zaznaczy³ ks. Junge.

Podkreœli³ wielk¹ wdziêcznoœæ dla papie¿a Franciszka, ¿e zaszczyci³ swoj¹
obecnoœci¹ inauguracjê obchodów 500-lecia Reformacji w Lund. ,,By³ to wyraz
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wielkiego uznania dla naszego Koœcio³a. Papie¿ podkreœli³, ¿e dialog miêdzy nami
jest obowi¹zkiem i to nie tylko wœród najwy¿szych gremiów. Chcia³bym zazna-
czyæ, ¿e papie¿ Franciszek poszed³ jeszcze dalej ni¿ jego poprzednicy. Jan Pawe³ II
bardzo interesowa³ siê dialogiem ekumenicznym, czego efektem jest wspólna de-
klaracja nt. nauki o usprawiedliwieniu, podpisana w 1999 r. Wielk¹ zas³ug¹ Bene-
dykta XVI jest powstanie ,,Od konfliktu do komunii. Luterañsko-katolickie upa-
miêtnienie Reformacji w 2017 roku” z 2013 r. Natomiast papie¿ Franciszek zebra³
w ca³oœæ dzie³o swoich poprzedników i poszed³ dalej, bior¹c po raz pierwszy w
historii udzia³ w luterañskim Œwiecie Reformacji. Pokaza³ tym samym swoje eku-
meniczne zaanga¿owanie, otwartoœæ, ale tak¿e potrzebê dalszego dialogu teolo-
gicznego” – powiedzia³ KAI ks. Junge. Wskaza³ na wspólne wyzwania stoj¹ce
przed naszymi Koœcio³ami, ale maj¹ce te¿ swoje konteksty.

,,Zachód choruje na sekularyzacjê. ¯yjemy w czasie wielkiego rozbicia oraz
konfliktów, a przede wszystkim jesteœmy œwiadkami zjawisk separuj¹cych obce so-
bie jednostki i grupy tak, ¿e nie s¹ one ju¿ w stanie siê ze sob¹ porozumieæ, o czym
mówi³em w swoim kazaniu w katedrze w Lund. To niezwykle utrudnia dialog miê-
dzyludzki, a co dopiero dialog miêdzy Koœcio³ami, które ulegaj¹ tym tendencjom.
Jako Koœcio³y musimy szukaæ jednoœci, tworz¹c wspólnotê w dialogu oraz dawaæ
ci¹g³e œwiadectwo o Jezusie Chrystusie. ¯yczy³bym sobie, aby nasze Koœcio³y jesz-
cze mocniej i wyraŸniej pokazywa³y wspó³czesnemu spo³eczeñstwu g³êbiê i piêkno
naszej chrzeœcijañskiej wiary” – powiedzia³ sekretarz generalny ŒFL.

Opracowa³: K.K.
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ZGROMADZENIE OGÓLNE
POLSKIEJ RADY EKUMENICZNEJ

Warszawa, 31 sierpnia 2016

Nowe w³adze PRE

Zgromadzenie Ogólne Polskiej Rady Ekumenicznej wybra³o nowe w³adze
tej ekumenicznej organizacji. Prezesem zosta³ bp Jerzy Samiec, zwierzchnik Ko-
œcio³a Ewangelicko-Augsburskiego. Wybrano równie¿ pozosta³ych cz³onków Za-
rz¹du oraz sk³ad komisji rewizyjnej.

Zgromadzenie Ogólne odby³o siê 31 sierpnia w Centrum Luterañskim w
Warszawie i mia³o charakter sprawozdawczo-wyborczy. Zosta³o zwo³ane w zwi¹z-
ku z up³ywem piêcioletniej kadencji obecnych w³adz Polskiej Rady Ekumenicznej
(PRE).

Ustêpuj¹cy prezes abp Jeremiasz z Koœcio³a Prawos³awnego podkreœli³, ¿e
praca ekumeniczna powinna siê opieraæ na trzech filarach: modlitwie, wspólnej
pracy teologicznej oraz wzajemnej pomocy. Ze wzglêdów zdrowotnych nie móg³
uczestniczyæ w ca³ych obradach. Jego sprawozdanie odczyta³ dyrektor PRE ks.
Grzegorz Giemza. W sprawozdaniu abp Jeremiasz przedstawi³ dzia³ania PRE w
ostatnich latach. Zaznaczy³, ¿e w dalszej pracy PRE konieczna jest kontynuacja
pracy teologicznej i zaanga¿owania w dzie³o pojednania miêdzy narodami, a tak¿e
utrzymywanie braterskich stosunków miêdzy Koœcio³ami oraz po³o¿enie nowych
akcentów w pracy m³odzie¿owej.

W dyskusji nad sprawozdaniem metropolita Sawa, zwierzchnik Polskiego
Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego, zg³osi³ dwie uwagi. Po pierwsze wy-
razi³ niezadowolenie, ¿e w Komisji Kontaktów Polskiej Rady Ekumenicznej i Ko-
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œcio³a Ewangelickiego w Niemczech (EKD) zasiada kobieta – prezeska Koœcio³a
Ewangelickiego Westfalii ks. Annette Kurschus. Po drugie zakwestionowa³ udzia³
Koœcio³a Greckokatolickiego w kontaktach ekumenicznych PRE. Stwierdzi³, ¿e te
dwie sprawy s¹ dla prawos³awnych problemem i zasugerowa³, ¿e jeœli ta sytuacja
siê nie zmieni, to Koœció³ Prawos³awny nie bêdzie bra³ udzia³u w takim dialogu.

Po dyskusji ks. Roman Lipiñski przedstawi³ sprawozdanie Komisji Rewizyj-
nej Polskiej Rady Ekumenicznej. Zgromadzenie Ogólne przyjê³o oba sprawozda-
nia oraz udzieli³o absolutorium Zarz¹dowi PRE.

Wybory nowych w³adz PRE

Elektorzy Koœcio³ów cz³onkowskich wybrali nowego prezesa, Zarz¹d i Ko-
misjê Rewizyjn¹ PRE. Prezesem zosta³ bp Jerzy Samiec, zwierzchnik Koœcio³a
Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce i wiceprezes PRE w minionej kadencji. W
sk³ad Zarz¹du weszli równie¿: abp Abel (Koœció³ Prawos³awny), bp M. Karol Babi
(Koœció³ Starokatolicki Mariawitów) – wiceprezesi, bp Andrzej Malicki (Koœció³
Ewangelicko-Metodystyczny) – sekretarz oraz bp Marek Izdebski (Koœció³ Ewan-
gelicko-Reformowany) – skarbnik.

Cz³onkami Komisji Rewizyjnej zostali: ks. Andrzej Gontarek, ks. Andrzej
Lewczak, ks. Roman Lipiñski, ks. Dominik Miller (przewodnicz¹cy) oraz
ks. Jan Ostryk.

Ekumenia powinna pozytywnie dra¿niæ

W tym roku mija 70 lat od utworzenia Polskiej Rady Ekumenicznej. Temu
jubileuszowi poœwiêcona by³a druga czêœæ obrad. Krótki koncert da³ chór Modo
Maiorum. Pozdrowienia przekazali sekretarz generalny rzymskokatolickiej Konfe-
rencji Episkopatu Polski bp Artur Miziñski, naczelny rabin Polski Michael Schu-
drich, a tak¿e przedstawiciel departamentu wyznañ religijnych oraz mniejszoœci
narodowych i etnicznych w MSWiA.

Refleksj¹ na temat PRE i ruchu ekumenicznego podzieli³ siê ks. Edward
Puœlecki, honorowy zwierzchnik Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego w
Polsce, wieloletni cz³onek Zarz¹du i Prezydium PRE oraz prezes Towarzystwa
Biblijnego w Polsce. Przypomnia³ pocz¹tki kszta³towania siê ruchu ekumenicz-
nego i Polskiej Rady Ekumenicznej. Zwraca³ uwagê, ¿e obecnie ekumenizm po-
trzebuje z³apania nowego oddechu. – Ekumenia nie powinna uspokajaæ, powinna
inspirowaæ i pozytywnie dra¿niæ – przekonywa³. Odnosz¹c siê do relacji z Ko-
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œcio³em Rzymskokatolickim przypomnia³ dokumenty ekumeniczne podpisane w
ostatnich latach. – Zosta³ jeszcze dokument o ma³¿eñstwach mieszanych wyzna-
niowo, który ugrz¹z³ w Watykanie. Nawet jeœli mia³by byæ odrzucony, wypada³o-
by, aby strona katolicka odpowiedzia³a – podkreœli³. Krytycznie odniós³ siê rów-
nie¿ do braku spotkania papie¿a Franciszka z przedstawicielami PRE podczas
niedawnej wizyty w Polsce. Zaapelowa³ do Koœcio³ów PRE, by podjê³y trud opi-
sania w³asnej historii ekumenicznej wêdrówki. Swoje wyst¹pienie zakoñczy³ pa-
rafraz¹ wiersza ks. Jana Twardowskiego: – Œpieszmy siê owocnie ekumenizo-
waæ, tak szybko odchodzimy.

Dialog jest kluczowy

Na koniec g³os zabra³ nowy prezes Polskiej Rady Ekumenicznej
bp Jerzy Samiec. Podziêkowa³ abp. Jeremiaszowi i ks. Edwardowi Puœleckiemu
za wieloletni¹ pracê w Polskiej Radzie Ekumenicznej i na rzecz ruchu ekume-
nicznego. Mówi³ te¿ o swojej wizji dzia³ania PRE. – Jestem przekonany, ¿e s³o-
wo ,,dialog” jest kluczowym w opisie tego, czym jest Polska Rada Ekumeniczna
i czym zamierza nadal byæ – powiedzia³. Podkreœli³, ¿e rozmowa i dialog s¹ naj-
skuteczniejsz¹ drog¹ do wzajemnego poznania. – Brak wzajemnego poznania
prowadzi do niezrozumienia, rodzi obawy, czêsto prowadzi do przypisywania
drugiej stronie zachowañ czy intencji, które wcale nie maj¹ miejsca – przek-
onywa³.

Nowy prezes odniós³ siê równie¿ do kontaktów z Koœcio³em Rzymskoka-
tolickim i zwróci³ uwagê na dokumenty tego dialogu. – Nadal oczekujemy na ra-
tyfikacjê dokumentu o ma³¿eñstwach o ró¿nej przynale¿noœci wyznaniowej.
Mam nadziejê, ¿e nadamy tak¿e temu tematowi nowej dynamiki – zaznaczy³.
Przypomnia³ te¿ wa¿ne teksty pojednania – Memorandum Wschodnie, list pol-
skich biskupów do niemieckich z lat 60. czy dokument polskiego Koœcio³a
Rzymskokatolickiego i Rosyjskiego Koœcio³a Prawos³awnego sprzed kilku lat. –
Dziœ potrzeba nam równie¿ dialogu, rozmowy, odwagi aby przyznaæ siê do swo-
ich win i prosiæ o przebaczenie oraz przebaczyæ. Bez tego stare rany bêd¹ nadal
ropia³y i bola³y. To Koœcio³y musz¹ wskazaæ drogê wiernym oraz elicie politycz-
nej – przekonywa³.

Bp Samiec podkreœli³, ¿e Koœcio³y zawsze musz¹ kierowaæ siê pos³uszeñ-
stwem Ewangelii. – To pos³uszeñstwo sta³o u podstaw apelu o pomoc uchodŸcom.
Nie zachêcamy rz¹du do nierozwa¿nego dzia³ania, ale musimy g³oœno podkreœlaæ,
¿e Polska nie mo¿e staæ z boku i tylko z tej perspektywy przygl¹daæ siê, jak inne
pañstwa próbuj¹ poradziæ sobie z pomoc¹ ludziom szukaj¹cym schronienia –
mówi³ luterañski duchowny.
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Do g³ównych zadañ stoj¹cych przed Polsk¹ Rad¹ Ekumeniczn¹ nowy prezes
zaliczy³: rozwijanie dialogu w ró¿nych przestrzeniach i konfiguracjach, prowadze-
nie pracy teologicznej, pojednanie z s¹siadami ze Wschodu i dzia³ania na rzecz
pojednania miêdzy nimi, rozwój umiejêtnoœci w prowadzaniu moderacji, negocja-
cji, superwizji i duszpasterstwa oraz wstawianie siê za s³abszymi.

mk/PRE
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31 sierpnia nowym prezesem Polskiej Rady Ekumenicznej zosta³ zwierzch-
nik Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce bp Jerzy Samiec – luteranin z
Cieszyñskiego, zwolennik szczerego dialogu, ordynacji kobiet na ksiê¿y, zdecydo-
wanej pomocy uchodŸcom i poprawnoœci politycznej, któr¹ porównuje do nowote-
stamentowego nakazu mi³oœci.

W Koœciele luterañskim

Pochodzi z podcieszyñskiego Puñcowa. Urodzi³ siê 27 marca 1963 r. w Cie-
szynie. W 1983 r. ukoñczy³ tam Technikum Mechanizacji Rolnictwa i rozpocz¹³
studia teologiczne w Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. W
1988 r. obroni³ pracê magistersk¹ na temat ,,Rola grupy w pracy parafialnej”. W
1989 r. w Zabrzu zosta³ ordynowany na duchownego luterañskiego i rozpocz¹³ pra-
cê jako wikariusz w parafiach w Zabrzu i Gliwicach. W latach 1992–2009 by³ ad-
ministratorem, a nastêpnie proboszczem Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w Gli-
wicach. W diecezji katowickiej odpowiedzialny by³ za duszpasterstwo m³odzie¿o-
we oraz ewangelizacjê i misjê. Od 1998 r. jest cz³onkiem Synodu Koœcio³a
Ewangelicko-Augsburskiego, w latach 2007–2009 pe³ni³ funkcjê prezesa tego naj-
wa¿niejszego organu w³adzy w Koœciele.

W 2009 r. Synod wybra³ ks. Jerzego Samca na biskupa Koœcio³a Ewange-
licko-Augsburskiego w Polsce. Wprowadzenie w urz¹d biskupa odby³o siê
6 stycznia 2010 r. w warszawskim koœciele Œwiêtej Trójcy. To by³ trudny mo-
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ment dla Koœcio³a luterañskiego w Polsce. Synod, którego ks. Samiec by³ preze-
sem, skróci³ o rok kadencjê poprzedniemu biskupowi – Januszowi Jaguckiemu,
poniewa¿ Kolegium Komisji Historycznej Koœcio³a stwierdzi³o, ¿e by³ on wspó³-
pracownikiem SB w czasach PRL. Sam ks. Samiec wypowiada³ siê raczej scep-
tycznie na temat lustracji. ,,Sposób rozprawienia siê z przesz³oœci¹ w zakresie
dzia³alnoœci s³u¿b bezpieczeñstwa PRL w naszym kraju przypomina chaos. Cza-
sami odnoszê wra¿enie, ¿e jest tak po to, aby móc wyci¹gaæ ró¿ne »haki« na
swoich przeciwników politycznych. Nawet prawomocne wyroki s¹dów s¹ pu-
blicznie podwa¿ane. Bezkarnie mo¿na rzucaæ oskar¿enia i nie ponosiæ za to od-
powiedzialnoœci. Z ubolewaniem stwierdzam, ¿e pewne zwyczaje w tym zakresie
s¹ przenoszone na grunt Koœcio³a. Wystarczy napisaæ kilka liczb i jakieœ pseudo-
nimy, aby kogoœ napiêtnowaæ. Takiemu postêpowaniu stanowczo siê sprzeci-
wiam” – pisa³ odpowiadaj¹c na pytania redakcji ,,Zwiastuna Ewangelickiego”
przed wyborami na biskupa1. To nie znaczy, ¿e chcia³ problem przesz³oœci Ko-
œcio³a zamieœæ pod dywan. Uwa¿a³, ¿e nale¿y zwróciæ siê do Instytutu Pamiêci
Narodowej o informacje na temat wszystkich duchownych, a tak¿e zleciæ uzna-
nemu historykowi przygotowanie opracowania na temat historii Koœcio³a lute-
rañskiego w czasach PRL, uwzglêdniaj¹cego ró¿ne postawy wobec w³adz komu-
nistycznych. Zwróci³ równie¿ uwagê na konteksty ówczeœnie podejmowanych
decyzji2.

Na czas dziesiêcioletniej kadencji Jerzego Samca jako biskupa Koœcio³a
przypad³ jubileusz 500 lat Reformacji. Od 31 paŸdziernika 2016 r. do koñca paŸ-
dziernika 2017 r. w ca³ej Polsce zaplanowano wiele wydarzeñ i uroczystoœci zwi¹-
zanych w Reformacj¹ i protestantyzmem. Przygotowania do nich trwaj¹ od kilku
lat, a bp Samiec jest bardzo zaanga¿owany w ten projekt. Podczas tegorocznego
Ekumenicznego Spotkania Noworocznego dziêkowa³ sejmikom województw œl¹-
skiego, dolnoœl¹skiego i warmiñsko-mazurskiego za og³oszenie roku 2017 Rokiem
Reformacji, a tak¿e prezydentowi Andrzejowi Dudzie za przyjêcie patronatu nad
obchodami centralnymi w Warszawie. Krytycznie odniós³ siê natomiast do dzia³añ
Sejmu w zakresie upamiêtnienia jubileuszu Reformacji. ,,Niestety, z niezrozumia-
³ych wzglêdów Komisja Kultury i Œrodków Przekazu Sejmu RP, mimo prawid³owo
zg³oszonego wniosku o og³oszenie roku 2017 Rokiem Reformacji, nie podjê³a dal-
szego procedowania w tej sprawie. By³oby ³atwiej zrozumieæ odrzucenie wniosku
ni¿ jego ca³kowite pominiêcie” – ubolewa³3. Dezaprobatê dla dzia³ania sejmowej

1 ,,Wybory biskupa Koœcio³a. Ordynacja kobiet, homoseksualizm, lustracja – kandydaci odpowiadaj¹.
Cz. 3”, ,,Zwiastun Ewangelicki” nr 19/2009, s. 13.

2 Tam¿e.
3 ,,Przemówienie Prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej bp. Jerzego Samca podczas Ekumenicznego

Spotkania Noworocznego. Warszawa, 16 stycznia 2017 r.”, www.ekumenia.pl/content/uploads/2017/01/ESN-
2017-przemowienie-prezesa-PRE.pdf (dostêp 23 stycznia 2017 r.), s. 3.
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komisji w tym zakresie zdecydowanie wyrazi³ równie¿ 26 stycznia podczas spo-
tkania prezydenta Andrzeja Dudy z przedstawicielami religii i wyznañ obecnych w
Polsce. ,,[C]a³kowite pominiêcie [wniosku] bez rozpatrzenia narusza nasze prawa”
– powiedzia³ wówczas bp Samiec4.

Tematem, który od lat wywo³uje o¿ywione dyskusje w Koœciele Ewange-
licko-Augsburskim w Polsce, jest kwestia ordynacji kobiet na ksiê¿y. Polski Ko-
œció³ jest jednym z niewielu Koœcio³ów luterañskich w Europie, który nie do-
puszcza kobiet do tego urzêdu. Ks. Jerzy Samiec, gdy zostawa³ biskupem, by³
postrzegany raczej jako osoba sceptycznie nastawiona do ordynacji kobiet. Nie-
oczekiwanie, w ci¹gu kilku lat okaza³ siê jej wielkim zwolennikiem. Na posie-
dzeniu Synodu w 2014 r. zaproponowa³ rzeteln¹ dyskusjê w Koœciele na ten te-
mat, zwieñczon¹ po dwóch latach g³osowaniem Synodu nad wnioskiem o wpro-
wadzenie ordynacji kobiet. Rzeczywiœcie, po raz pierwszy w polskim Koœciele
luterañskim temat ten szeroko przedyskutowano. Zosta³ podjêty na konferencji
teologicznej, konferencji duchownych, w gremiach diecezjalnych i parafialnych,
wreszcie na obradach Synodu. Przygotowano równie¿ stronê i forum internetowe
na ten temat. 2 kwietnia 2016 r. Synod odrzuci³ wprawdzie wniosek bp. Samca o
wprowadzenie ordynacji kobiet na ksiê¿y, ale po raz pierwszy w historii wiêk-
szoœæ synoda³ów (55,9 proc.) by³a za jej wprowadzeniem. Zabrak³o do tego jed-
nak oœmiu g³osów, bowiem przyjêcie tego typu wniosku wymaga wiêkszoœci
kwalifikowanej 2/3 g³osuj¹cych.

Pó³ roku póŸniej na kolejnej sesji Synod na wniosek bp. Samca poszerzy³
kompetencje diakonów o mo¿liwoœæ sprawowania Sakramentu O³tarza – dotych-
czas mogli bowiem prowadziæ nabo¿eñstwa S³owa Bo¿ego, jednak by sprawowaæ
liturgiê komunijn¹ musieli uzyskaæ dyspensê biskupa diecezjalnego. (Diakoni w
Koœciele Ewangelicko-Augsburskim w Polsce s¹ duchownymi zajmuj¹cymi siê
prac¹ charytatywn¹, ewangelizacyjno-misyjn¹ oraz pomocnicz¹ s³u¿b¹ S³owa Bo-
¿ego. Mog¹ byæ nimi mê¿czyŸni i kobiety. W praktyce prawie wszystkimi diakona-
mi s¹ kobiety).

Wa¿nym tematem dla bp. Jerzego Samca jest kryzys uchodŸczy. We wrze-
œniu 2015 r. og³osi³ list pasterski, w którym apelowa³ o pomoc uchodŸcom. Na-
wi¹za³ w nim do swojej wizyty w oœrodku dla uchodŸców w Berlinie. ,,To, na co
zwrócono uwagê, to fakt, ¿e uchodŸcy s¹ w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci ludŸmi
uciekaj¹cymi przed przemoc¹, wojn¹ i przychodz¹c do nowego kraju szukaj¹

4 ,,Przemówienie prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej bp. Jerzego Samca podczas spotkania prezy-
denta Andrzeja Dudy z przedstawicielami religii i wyznañ obecnych w Polsce. Pa³ac Prezydencki w Warsza-
wie, 26 stycznia 2017 r.”, www.ekumenia.pl/content/uploads/2017/01/przemowienie-prezesa-PRE-na-spotkaniu-
u-prezydenta-2017.pdf (dostêp 30 stycznia 2017 r.), s. 1.

5 Jerzy Samiec, ,,Otwórzmy serca dla uchodŸców. List pasterski Biskupa Koœcio³a”, 9 wrzeœnia 2015 r.,
www.luteranie.pl/nowosci/otworzmy_serca_dla_uchodzcow,3175.html (dostêp 23 stycznia 2017 r.).
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pokoju. Nie stanowi¹ zagro¿enia. Muszê powiedzieæ, ¿e to, co zobaczy³em i us³y-
sza³em, by³o bardzo buduj¹ce. Tym bardziej jest mi czasami wstyd, gdy szukamy
wszelkich mo¿liwych wymówek, aby unikn¹æ trudu pomocy bliŸnim w potrze-
bie” – napisa³ w swym liœcie5. Nie lekcewa¿¹c trudnoœci, jakie niesie ze sob¹
przyjêcie uchodŸców, podkreœli³, ¿e nie mo¿na kochaæ Boga nie kochaj¹c ludzi.
,,Mamy kochaæ wszystkich bliŸnich niezale¿nie od koloru skóry, kraju pochodze-
nia czy nawet religii, któr¹ wyznaj¹. (…) Chcia³bym, abyœmy byli Koœcio³em
s³u¿¹cym Bogu poprzez mi³oœæ wyra¿an¹ pomaganiem biednym. Kochajmy
uchodŸców, bo w nich przychodzi do nas Chrystus” – napisa³6. W czerwcu
zesz³ego roku jako zwierzchnik Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego by³ jed-
nym z sygnatariuszy ,,Przes³ania Koœcio³ów w Polsce w sprawie uchodŸców”,
podpisanego przez przedstawicieli Koœcio³ów zrzeszonych w Polskiej
Radzie Ekumenicznej oraz przewodnicz¹cego Konferencji Episkopatu Polski
Koœcio³a Rzymskokatolickiego. W swoim przemówieniu zaraz po wyborze
na prezesa PRE mówi³: ,,Koœcio³y zawsze musz¹ kierowaæ siê pos³uszeñstwem
Ewangelii. To pos³uszeñstwo sta³o u podstaw apelu o pomoc uchodŸcom.
Nie zachêcamy rz¹du do nierozwa¿nego dzia³ania, ale musimy g³oœno podkre-
œlaæ, ¿e Polska nie mo¿e staæ z boku i tylko z tej pespektywy przygl¹daæ siê,
jak inne pañstwa próbuj¹ poradziæ sobie z pomoc¹ ludziom szukaj¹cym schronie-
nia”7.

We wrzeœniu 2016 na zaproszenie Œwiatowej Federacji Luterañskiej odwie-
dzi³ obóz dla syryjskich uchodŸców w Jordanii. ,,Ubolewam nad negatywn¹ de-
cyzj¹ naszego rz¹du w sprawie uchodŸców. W tej sytuacji staramy siê im pomóc
poza Polsk¹” – powiedzia³ w wywiadzie dla tygodnika ,,Polityka”8. Swój stanow-
czy pogl¹d w kwestii kryzysu uchodŸczego wyrazi³ równie¿ 16 stycznia 2017 w
przemówieniu prezesa PRE podczas Ekumenicznego Spotkania Noworocznego.
,,Koœcio³y nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e Ewangelia zobowi¹zuje nas do przyjmowania
uchodŸców oraz rozwa¿nego i otwartego podejœcia do emigrantów, którzy poszu-
kuj¹ lepszego ¿ycia. Deprecjonowanie tego typu migracji oznacza³oby napiêtno-
wanie milionów Polaków, którzy w celu poprawienia bytu opuœcili Polskê” –
mówi³9.

6 Tam¿e.
7 ,,Przemówienie bp. Jerzego Samca, nowego prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej. Zgromadzenie

Ogólne Polskiej Rady Ekumenicznej. Warszawa, 31 sierpnia 2016 r.”, www.ekumenia.pl/content/uploads/2016/
08/Zgromadzenie-Ogolne-PRE-2016-przemowienie-bp.-J.-Samca.pdf (dostêp 23 stycznia 2017 r.), s. 3.

8 ,,Biskup pyta siê ¿ony. Rozmowa z bp. Jerzym Samcem, zwierzchnikiem Koœcio³a luterañskiego w
Polsce, o przygotowaniach do jubileuszu 500-lecia reformacji, kwestii kobiecej i uchodŸcach”, ,,Polityka” nr
46/2016, s. 29.

9 ,,Przemówienie Prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej bp. Jerzego Samca podczas Ekumeniczne-
go…”, dz. cyt., s. 2.
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W ruchu ekumenicznym

Jako duchowny parafialny ks. Jerzy Samiec uczestniczy³ w Tygodniu Mo-
dlitw o Jednoœæ Chrzeœcijan. Doœwiadczy³ równie¿ oddolnej inicjatywy ekume-
nicznej w Gliwicach. ,,Mieszkañcy dzielnicy £abêdy – ewangelicy i katolicy –
zwrócili siê do mnie i do proboszcza parafii œw. Jerzego, aby poza Tygodniem
Modlitw o Jednoœæ Chrzeœcijan mieæ jakieœ wydarzenie ekumeniczne w czerwcu.
Co roku na przemian – raz w koœciele luterañskim, raz w katolickim – odbywa³y
siê nabo¿eñstwa ekumeniczne, a po nich wspólne pikniki parafialne. Kazanie wy-
g³asza³ zawsze duchowny, który by³ goœciem w danym koœciele. S¹siedzi obu wy-
znañ opowiadali, jakie maj¹ relacje, kto komu pomaga, w jaki sposób. Nie odnosi³o
siê wra¿enia, ¿e przynale¿noœæ do jednego czy drugiego Koœcio³a by³a jak¹kolwiek
przeszkod¹” – wspomina w wywiadzie dla serwisu internetowego Polskiej Rady
Ekumenicznej10.

Kandyduj¹c na biskupa podkreœla³, ¿e Koœció³ Ewangelicko-Augsburski po-
winien staæ na czele ruchu ekumenicznego. ,,Powinien utrzymywaæ dwustronne
stosunki zw³aszcza z Koœcio³em Rzymskokatolickim, ale równie¿ z pozosta³ymi
Koœcio³ami. Jako najwiêkszy Koœció³ ewangelicki w Polsce, powinniœmy tak¿e
nadawaæ ton w dzia³aniach Polskiej Rady Ekumenicznej” – pisa³ w ,,Zwiastunie
Ewangelickim”11. Zwraca³ uwagê, ¿e na gruncie lokalnym, w parafiach potrzeba
partnerskich relacji i wspólnych inicjatyw na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, nato-
miast na p³aszczyŸnie ogólnopolskiej nale¿y wypracowaæ dokumenty normuj¹ce
wzajemne relacje. ,,Wielkim obszarem wymagaj¹cym wspólnej pracy jest podej-
œcie do ma³¿eñstw mieszanych wyznaniowo oraz wypracowanie systemów duszpa-
sterstwa rodzin, w których ma³¿onkowie i dzieci nale¿¹ do ró¿nych Koœcio³ów” –
podkreœla³12.

Gdy zosta³ biskupem Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego z urzêdu wszed³
w sk³ad prezydium Polskiej Rady Ekumenicznej. Niespe³na dwa lata póŸniej, we
wrzeœniu 2011 r. zosta³ wybrany na wiceprezesa PRE. Zasiada w Komisji ds. Dia-
logu Konferencji Episkopatu Polski i Polskiej Rady Ekumenicznej oraz w Komisji
Wspólnej Przedstawicieli Rz¹du RP i PRE. Jako zwierzchnik Koœcio³a Ewangelic-
ko-Augsburskiego by³ sygnatariuszem kilku dokumentów dialogu ekumenicznego:
,,Porozumienia o wzajemnym dopuszczaniu wiernych do czynnego korzystania z

10 ,,To wa¿ne, by siê wzajemnie poznawaæ. Z bp. Jerzym Samcem, nowym prezesem Polskiej Rady
Ekumenicznej, rozmawia Micha³ Karski”, 26 wrzeœnia 2016 r., www.ekumenia.pl/aktualnosc/to-wazne-by-sie-
wzajemnie-poznawac (dostêp 23 stycznia 2017 r.).

11 ,,Wybory biskupa Koœcio³a. Duszpasterstwa œrodowiskowe, ekumenizm, misja – kandydaci odpowia-
daj¹”, ,,Zwiastun Ewangelicki” nr 18/2009, s. 14.

12 Tam¿e.



BISKUP JERZY SAMIEC

162 SYLWETKI

praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z udzia³u w ¿yciu Koœcio³a Ewangelicko-Augs-
burskiego w RP i Ewangelicko-Reformowanego w RP” (2012), ,,Apelu Koœcio³ów
w Polsce o ochronê stworzenia” (2013), ,,Apelu Koœcio³ów w Polsce o poszanowa-
nie i œwiêtowanie niedzieli” (2015), a tak¿e wspomnianego ju¿ ,,Przes³ania Koœcio-
³ów w Polsce w sprawie uchodŸców” (2016).

31 sierpnia 2016 r. odby³o siê Zgromadzenie Ogólne Polskiej Rady Ekume-
nicznej, które wybra³o nowe w³adze tej organizacji. Bp Jerzy Samiec zosta³ wybra-
ny na prezesa. ,,Jestem przekonany, ¿e s³owo »dialog« jest kluczowym w opisie
tego, czym jest Polska Rada Ekumeniczna i czym zamierza nadal byæ” – powie-
dzia³ w pierwszym przemówieniu po wyborze13. Zaznaczy³, ¿e jest zwolennikiem
ewolucji, a nie rewolucji. Do g³ównych zadañ stoj¹cych przed Polsk¹ Rad¹ Eku-
meniczn¹ zaliczy³: rozwijanie dialogu w ró¿nych przestrzeniach i konfiguracjach,
prowadzenie pracy teologicznej, pojednanie z s¹siadami ze Wschodu i dzia³ania na
rzecz pojednania miêdzy nimi, rozwój umiejêtnoœci w prowadzaniu moderacji, ne-
gocjacji, superwizji i duszpasterstwa oraz wstawianie siê za s³abszymi14. Odnosz¹c
siê do kontaktów z Koœcio³em Rzymskokatolickim przypomnia³ wypracowane do-
kumenty tego dialogu. ,,Nadal oczekujemy na ratyfikacjê dokumentu o ma³¿eñ-
stwach o ró¿nej przynale¿noœci wyznaniowej. Mam nadziejê, ¿e nadamy tak¿e
temu tematowi nowej dynamiki” – powiedzia³15.

O potrzebie przyjêcia dokumentu o ma³¿eñstwach mieszanych wyznanio-
wo bp Jerzy Samiec mówi³ ju¿ wczeœniej. ,,[W]ynegocjowanie i przyjêcie propo-
nowanego projektu dokumentu daje szansê parom podczas rozmowy z duchow-
nym rzymskokatolickim podeprzeæ siê jego tekstem i podejmowaæ samodzielnie
decyzje, w jakim Koœciele chc¹ braæ œlub i w jakim Koœciele chc¹ ochrzciæ dzie-
ci” – przekonywa³ zaraz po zostaniu biskupem w rozmowie z portalem ekume-
nizm.pl16. Projekt dokumentu jest gotowy od 2011 r. Od 2013 r. czeka na zatwier-
dzenie Watykanu. W zesz³ym roku w wywiadzie przeprowadzonym ju¿ po wy-
borze na prezesa PRE bp Samiec powiedzia³: ,,Musimy szczerze porozmawiaæ na
temat dokumentu o ma³¿eñstwach mieszanych wyznaniowo. Problem w dialogu
polega na tym, ¿e wszyscy wiedz¹, i¿ coœ przemilczamy, ale nikt nie chce tego
powiedzieæ wprost, uœmiechamy siê i mówimy, ¿e coœ powinniœmy zrobiæ. Dopó-
ki nie zaczniemy mówiæ o tym, jaki mamy problem, to nie dojdziemy do porozu-

13 ,,Przemówienie bp. Jerzego Samca, nowego prezesa…”, dz. cyt., s. 1.
14 Tam¿e, s. 4.
15 Tam¿e, s. 2.
16 ,,Rozmowa z ks. bp. Jerzym Samcem, zwierzchnikiem polskich luteranów. O m³odzie¿y, problemach

i wyzwaniach wspó³czesnego ekumenizmu, ma³¿eñstwach wyznaniowo mieszanych oraz ordynacji kobiet z ks.
bp. Jerzym Samcem, nowym zwierzchnikiem Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, rozmawiaj¹
Tomasz Terlikowski i Dariusz Bruncz”, 28 stycznia 2010 r., www.ekumenizm.pl/publicystyka/rozmowa-z-ks-
bp-jerzym-samcem-zwierzchnikiem-polskich-luteranow (dostêp 23 stycznia 2017 r.).

17 ,,To wa¿ne, by siê wzajemnie…”, dz. cyt.
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mienia”17. Obieca³, ¿e poprosi stronê rzymskokatolick¹, aby jeszcze raz wys³a³a
ten dokument i poprosi³a Watykan o ustosunkowanie siê do niego. Odniós³ siê
te¿ do stosunku Koœcio³ów cz³onkowskich Polskiej Rady Ekumenicznej do do-
kumentu. ,,Zale¿y mi na tym, ¿eby wszystkie Koœcio³y PRE podpisa³y ten doku-
ment, ale jeœli dla któregoœ bêdzie to problemem, nie powinniœmy naciskaæ” –
powiedzia³18.

Nowy prezes Polskiej Rady Ekumenicznej krytycznie wypowiada siê o po-
litykach, którzy swymi wypowiedziami dziel¹ ludzi i okazuj¹ brak szacunku wo-
bec mniejszoœci. ,,Do g³osu dosz³a opcja chrzeœcijañsko-narodowa, która widzia-
³aby pañstwo tylko w kategorii Polski katolickiej. Jest to mocno ograniczaj¹ce.
Taki kierunek du¿ej czêœci spo³eczeñstwa nie odpowiada. Wypowiedzi niektó-
rych polityków o lepszych i gorszych kategoriach obywateli s¹ mocno zamykaj¹-
ce. Uwa¿am, ¿e ka¿dy ma prawo marzyæ o takiej ojczyŸnie, jak¹ chcia³by mieæ.
Demokratyczny wybór sprawi³, ¿e opcja konserwatywna ma w tej chwili wiêk-
szoœæ i zmienia Polskê wed³ug swojej wizji. Zwracam uwagê tylko na to, ¿eby
nie przekraczaæ pewnych granic, nie ³amaæ prawa mniejszoœci przy tych zmia-
nach” – stwierdzi³ we wrzeœniu w wywiadzie dla serwisu internetowego PRE19.
Podczas Ekumenicznego Spotkania Noworocznego w styczniu przestrzega³
przed radykalizacj¹ postaw i apelowa³ do polityków, by wa¿yli s³owa. ,,Cech¹
m¹drej, odpowiedzialnej wiêkszoœci jest samoograniczenie i poszanowanie praw
mniejszoœci. Coraz czêœciej s³yszê, ¿e nale¿y odrzuciæ tzw. »poprawnoœæ poli-
tyczn¹«. Jest to bardzo niebezpieczna tendencja, poniewa¿ s³owa maj¹ wielk¹
moc. »Poprawnoœæ« to nic innego, jak zdefiniowanie pewnych zachowañ, pojêæ,
zdañ i s³ów, których nie chcemy wypowiadaæ. Poprawnoœæ polityczna to nasze
wewnêtrzne hamulce, a jêzyk kszta³tuje nasze postawy. Odrzucenie takich kano-
nów prowadzi do zachowañ, które mog¹ przynieœæ nieprzewidziane i niechciane
skutki. Czy¿ »poprawnoœci¹ polityczn¹« nie jest nakaz mi³oœci, jaki znajdujemy
na kartach Nowego Testamentu? (…) Przywódcy – zarówno religijni, jak i poli-
tyczni – nie powinni swoimi wypowiedziami dzieliæ, wykluczaæ i poni¿aæ in-
nych. To bardzo wa¿ne, aby umieæ szanowaæ i nie pozbawiaæ innych godnoœci.
Mo¿emy siê ze sob¹ spieraæ, mieæ skrajnie ró¿ne pogl¹dy, przekonania, wyzna-
waæ ró¿ne wartoœci, ale nikt nie da³ nam prawa do pogardzania drugim cz³owie-
kiem” – mówi³20. Podobnie siê wypowiada³ na spotkaniu prezydenta z przedsta-
wicielami religii i wyznañ obecnych w Polsce. ,,Bylibyœmy niezwykle zobowi¹-
zani Panu Prezydentowi – i obiecujemy wsparcie w tej kwestii – gdyby w

18 Tam¿e.
19 Tam¿e.
20 ,,Przemówienie Prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej bp. Jerzego Samca podczas Ekumeniczne-

go…”, dz. cyt., s. 3–4.
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zdecydowany sposób zwróci³ uwagê osobom zajmuj¹cym wa¿ne pozycje w spo-
³eczeñstwie, zw³aszcza politykom i dziennikarzom, aby nie ulegali emocjom, aby
bardzo mocno wa¿yli wypowiadane s³owa” – zaapelowa³ do Andrzeja Dudy21.

Bp Samiec podkreœla rolê mniejszoœci, twierdzi, ¿e ich g³os ma znaczenie.
Jednoczeœnie przestrzega same mniejszoœci przed dzia³aniami wynikaj¹cymi z po-
czucia kompleksu ma³ej spo³ecznoœci. W 2016 r. z okazji Œwiatowych Dni M³o-
dzie¿y w Polsce goœci³ papie¿ Franciszek. W œrodowiskach Koœcio³ów mniejszo-
œciowych tu i ówdzie mo¿na by³o us³yszeæ g³osy niezadowolenia, ¿e podczas tej
wizyty nie zaplanowano spotkania biskupa Rzymu z partnerami ekumenicznymi.
Bp Samiec komentowa³ ten fakt z zupe³nie innej perspektywy. ,,[Papie¿] przyjecha³
tutaj, ¿eby spotkaæ siê z m³odzie¿¹, to nie by³a jego pielgrzymka do Koœcio³a w
Polsce! Gdyby tak¹ by³a, to owszem, powinno byæ spotkanie z partnerami ekume-
nicznymi. Powinniœmy przemyœleæ, kiedy nasze reakcje wynikaj¹ rzeczywiœcie z
lekcewa¿enia nas, a kiedy z naszych kompleksów” – zauwa¿y³22.

Bp Jerzy Samiec da³ siê poznaæ jako osoba pewna swojej to¿samoœci, ale
otwarta i ciekawa innoœci, pragmatycznie patrz¹ca na rzeczywistoœæ, a jednocze-
œnie wra¿liwa na krzywdê ludzi i los mniejszoœci. Czasy, w których bêdzie pe³ni³
funkcjê prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej, nie zapowiadaj¹ siê na ³atwe. W si³ê
rosn¹ postawy nacjonalistyczne, pogarda dla innego, postêpuje przewartoœciowa-
nie obowi¹zuj¹cego do niedawna porz¹dku. M¹dry g³os takich instytucji, jak Pol-
ska Rada Ekumeniczna, bêdzie bardzo potrzebny.

Micha³ Karski

21 ,,Przemówienie prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej bp. Jerzego Samca podczas spotkania prezy-
denta…”, dz. cyt., s. 2.

22 ,,To wa¿ne, by siê wzajemnie…”, dz. cyt.
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BISKUP ZDZIS£AW TRANDA – SENIOR
POLSKIEJ EKUMENII

Na pocz¹tek odwo³am siê, doœæ nietypowo jako teolog, do s³ów piosenki
Alicji Majewskiej, piosenkarki nie tuzinkowej, któr¹ lubiê i szanujê. Oto te s³owa:
,,To nie sztuka wytrenowaæ w sobie mózg, sztuka sprawiæ, by rozumia³ ludzi”. Ro-
zumieæ ludzi – to w gruncie rzeczy istota tego, co nazywamy ekumeni¹. To jedno-
czeœnie w wielkim skrócie odpowiedŸ na pytanie, po co nam ruch ekumeniczny?
Po prostu po to, by rozumieæ drugiego cz³owieka w jego innoœci, tak¿e tej konfe-
syjnej. Oznacza pozbycie siê religijnej ksenofobii, dystansuj¹cej siê i prowadz¹cej
donik¹d. W najlepszym przypadku do zamkniêcia  siê w prywatnym skansenie.

Piszê o tym we wstêpie mojej refleksji, poniewa¿ z postaw¹ rozumienia
cz³owieka w szerokim znaczeniu spotka³em siê przed wielu laty w podwarszaw-
skich Laskach, które ksi¹dz kardyna³ S. Wyszyñski nazwa³ kiedyœ ,,misterium Bo-
¿ej mi³oœci”. W Laskach spotka³em te¿ po raz pierwszy ksiêdza pastora Zdzis³awa
Trandê, wtedy jeszcze nie biskupa. Spotkanie wa¿ne dla mnie, by przekonaæ siê
zasadnie, ¿e warto wejœæ na drogê poszerzania umys³u i serca o wartoœci znajduj¹-
ce siê poza moj¹ zagrod¹ konfesyjn¹. Zrozumia³em, ¿e trzeba iœæ dalej…! Ksi¹dz
pastor Tranda mia³ i w dalszym ci¹gu posiada dar ¿ywego s³owa. Mi³oœnik linii
prostych. Jego styl przekazu s³owa by³ i jest bardzo bezpoœredni, oryginalny, kon-
kretny i plastyczny, równie daleki od martwej erudycji jak i od banalnoœci.  To on
otwiera³ s³owami  szerokie perspektywy dla  spraw, które dzisiaj wydaj¹ siê ju¿
oczywiste, ale kilkadziesi¹t lat temu, m³odemu ksiêdzu, jakim wówczas by³em, z
mentalnoœci¹ scholastyczn¹, ods³ania³y nowe zadania dla teologii jak i pracy pasto-
ralnej. Wa¿niejsze ni¿ czcionki ksi¹¿ek by³y dla niego iskierki przelatuj¹ce od
mówcy do s³uchaczy.
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W szczególny sposób ceniê u ksiêdza biskupa  Trandy odwagê i umiejêt-
noœæ stawiania pytañ. Nie by³ zwyczajnym powtarzaczem starych kwestii. Zda-
wa³ sobie chyba sprawê z tego, ¿e nie nale¿y baæ siê pytañ, bo to one w³aœnie s¹
gleb¹, której potrzeba teologii i wierze.

Postawê tak¹ ukaza³ podczas jednego z sympozjów na KUL pytaj¹c w swo-
im wyst¹pieniu: ,,Ekumenizm Koœcio³ów – wzbogaceniem czy zagro¿eniem wia-
ry?”1. Pytanie trudne dlatego, bo podchwytliwe. Istnieje bowiem powszechne
przekonanie, ¿e d¹¿enie do jednoœci chrzeœcijan jest dzie³em Ducha Œwiêtego i
woli Chrystusa Pana. Czy wypada wiêc stawiaæ pytanie  o zagro¿enie wiary
przez ekumenizm?  Co wiêcej, czy mo¿na odpowiedzieæ twierdz¹co? Pewnie
mo¿na, uwzglêdniaj¹c ró¿nego rodzaju uwarunkowania, ale kto chcia³by byæ
opatrzony etykietk¹ konserwatysty, integrysty, zagorza³ego i têpego konfesjona-
listy? Mimo to, biskup Tranda stawia odwa¿n¹ tezê w gronie teologów, ¿e eku-
menizm mo¿e wywo³ywaæ zagro¿enie dla wiary. Maj¹c na uwadze nasze geo-
konfesyjne dziedzictwo dochodzi do konkluzji, ¿e ekumenizm zagra¿a wierze
œlepej, p³ytkiej i s³abej.

W kontaktach ekumenicznych niebezpieczna jest bezrefleksyjna euforia,
która traktuje ekumenizm jako podstawowy dogmat wiary, co mo¿e prowadziæ
do zacierania zasad doktrynalnych w imiê chrzeœcijañskiej jednoœci i zgody.
Konkluduje jednak, i¿ ,,spotkania chrzeœcijan o wierze otwartej, pog³êbionej i sil-
nej, mimo ró¿norodnej formacji …mo¿e prowadziæ do zbli¿enia, lepszego po-
znania  siê i do wzajemnego wzbogacenia”. Spotkania chrzeœcijan porównuje do
górskiego wêdrowania, które pozwala odkrywaæ coraz to nowe perspektywy. Ta-
trzañski Giewont, mówi, inaczej widzimy przecie¿ z Doliny Str¹¿yskiej, ze
Skupniowego Up³azu czy Czerwonych Wierchów. A sami uczestnicy wspólnej
wêdrówki zaczynaj¹ lepiej poznawaæ siebie wzajemnie i nabieraj¹ do siebie sza-
cunku. Id¹c po tej linii, jak¿e nie przyznaæ tak¿e racji biskupowi Trandzie, kiedy
przedstawia w innym miejscu, odmienn¹ ni¿ tradycyjna, interpretacjê przypowie-
œci o mi³osiernym Samarytaninie. Pisze wprost, ,,oceniaj¹c to wydarzenie, sk³on-
ny jestem powiedzieæ, ¿e nie tyle kap³an i lewita byli winni, ile raczej system re-
ligijny, który postawi³ ich wobec dylematu: nie pomóc i byæ zdolnym do s³u¿by
czy te¿ pomóc i nie móc stawiæ siê do s³u¿by œwi¹tynnej… byli wiêc niewolnika-
mi tego systemu”. £atwo dostrzec, ¿e sens tej przypowieœci jest zatem o wiele
g³êbszy ni¿ by siê to mog³o wydawaæ po pierwszym czytaniu.  Trzeba wiêc od-
blokowaæ pytania kiedy poszukuje siê drogi. Trzeba iœæ dalej! Tego miêdzy inny-
mi mo¿emy siê nauczyæ od biskupa Trandy.

1 Zob. ca³y tekst w: Œwiêta tajemnica jednoœci. Dekret o ekumenizmie po dwudziestu latach. Red. W.
Hryniewicz OMI, ks. Piotr Jaskó³a. Wyd. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1988 s. 141-148.
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Pytania o wiele powa¿niejsze stawia biskup Tranda w poszukiwaniu rozwi¹-
zañ problemu goœcinnoœci eucharystycznej wœród chrzeœcijan2. Problem nabiera
znaczenia, niekiedy dramatycznego, w przypadku ma³¿eñstw mieszanych. Wiem
jak bolesna jest ta sytuacja na przyk³adzie traumatycznych prze¿yæ w mojej rodzi-
nie. Dlatego te¿ uto¿samiam siê niejako z pytaniami stawianymi przez biskupa
Trandê: ,, Jak wtedy wyjaœniæ dziecku, ¿e nie jest mo¿liwe wspólne przyjêcie sa-
kramentu? Czy powiedzieæ, ¿e takie s¹ przepisy koœcielne? Ale czy to mo¿e byæ
wystarczaj¹ce i satysfakcjonuj¹ce? Czy te¿ odwo³aæ siê do skomplikowanych i za-
wi³ych kwestii doktrynalnych i powodowaæ zamêt w g³owach dzieci? Czy te¿ w
prostacki sposób powiedzieæ: tu jest prawdziwy Chrystus, a tam Go nie ma?” Oto
konkretne pytania wziête z ¿ycia. Biskup Tranda kieruje tak¿e pytania do teologów
i hierarchów Koœcio³a: ,,Czy sprawa porozumienia miêdzy Koœcio³ami co do nauki
o Komunii  Œwiêtej i o tym, czy interkomunia mo¿e byæ drog¹ do jednoœci, czy ma
byæ wyrazem osi¹gniêtej ju¿ jednoœci, jest nie do zrealizowania? Czy nie mo¿na
znaleŸæ takiej formu³y, która umo¿liwi³aby interkomuniê, mimo istniej¹cych ró¿nic
w rozumieniu Komunii Œwiêtej?”  W przedstawianych opiniach teologów czy do-
kumentów dialogu ekumenicznego nie znajduje zdecydowanej i jasnej odpowiedzi.
Pozostaje ¿al i troska w s³owach: ,,stwierdzam, ¿e my ludzie, bardzo komplikujemy
sobie wiele ró¿nych spraw, wœród nich zaœ problem rozumienia i wspólnego prze-
¿ywania Wieczerzy Pañskiej. To my, ludzie, wznosimy bariery, a nawet potê¿ne
mury miêdzy sob¹, które rozbiæ jest bardzo trudno. Istniej¹ sytuacje, które mo¿emy
okreœliæ nie tylko jako separacjê, lecz nawet jako segregacjê eucharystyczn¹, jako
swoisty apartheid”. Pozostaje wezwanie do doktrynalnego dialogu i trudna nadzie-
ja.  W tym kontekœcie chcê przywo³aæ postawê prawos³awnego myœliciela religij-
nego i teologa Sergiusza Bu³gakowa (1871-1944), s¹dzê blisk¹ biskupowi Tran-
dzie. Bu³gakow3  w liœcie skierowanym do uczestników konferencji ekumenicznej
w Welehradzie  (1933) wyra¿a³ ubolewanie, ¿e zarówno hierarchia koœcielna, jak i
teologowie poszukiwali jednoœci Koœcio³a na p³aszczyŸnie prawnej i spekulatyw-
nej, uwa¿aj¹c takie porozumienie za warunek niezbêdny dla stworzenia wspólnoty
eucharystycznej. Natomiast on sam, wbrew generalnej postawie prawos³awia, wy-
sun¹³ propozycjê pójœcia zupe³nie inn¹ drog¹. Postulowa³, aby w jednoœci euchary-
stycznej, praktykowanej wspólnie, poszukiwaæ sposobu do przezwyciê¿enia istnie-
j¹cego  miêdzy obu Koœcio³ami (prawos³awnym i rzymskokatolickim) rozdziele-
nia. Podkreœla³ przy tym, ¿e tego rodzaju postêpowanie powinno odbywaæ siê bez
podtekstów konwersyjnych, a jedynie przez ukazywanie Eucharystii jako Dzie³a

2 Zob. ca³y tekst: Euchrystia – problem ekumeniczny? W: Ró¿niæ siê w zgodzie. Ksiêga pami¹tkowa
dedykowana Ksiêdzu Profesorowi Leonardowi Górce SVD z okazji 40-lecia pracy naukowo-dydaktrycznej. Red.
S. Paw³owski SAC, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008 s. 263-278.

3 Zob. Acta VI Conventus Velehradensis. Olomucii 1933 s. 41.
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Ducha Œwiêtego. W tym te¿ kontekœcie chcê zwróciæ uwagê na wypowiedŸ  sobo-
rowego ,,Dekretu o ekumenizmie” ( nr 2). Eucharystia zosta³a tu przedstawiona
podobnie jak w ,,Konstytucji dogmatycznej o Koœciele” (nr 26)  oraz w ,,Konstytu-
cji liturgicznej”  (nr 48), jako znak i jako przyczyna sprawcza jednoœci Koœcio³a
(quo unitas Ecclesiae et significatur et efficitur). Tego rodzaju myœlenie ca³kowicie
odpowiada tradycji patrystycznej, zarówno wschodniej, jak i zachodniej. Jednak¿e,
nale¿y zauwa¿yæ, i¿ rola Eucharystii w przywracaniu jednoœci chrzeœcijan bêdzie
zale¿eæ równie¿ od po³o¿enia akcentu: je¿eli bowiem bêdziemy podkreœlaæ Eucha-
rystiê rozumian¹ jako ,,znak” jednoœci – wówczas stawiamy jednoœæ daleko przed
nami; natomiast je¿eli podkreœlimy w odniesieniu do Eucharystii jej ,,sprawczoœæ”
jednoœci, wówczas mo¿e byæ ona rozumiana jak ,,œrodek” mog¹cy przyspieszyæ
przywrócenie jednoœci. Zwieñczenie tej wypowiedzi przywo³aniem Ducha Œwiête-
go jako ,,Pana i O¿ywiciela” (DE nr 2), jest jednoczeœnie pytaniem postawionym
wszystkim trudz¹cym siê nad przywracaniem jednoœci chrzeœcijan: kto, w gruncie
rzeczy, jest panem w naszych ekumenicznych wysi³kach ekumenicznych i kto ma
moc przywracania i o¿ywiania nowego myœlenia? OdpowiedŸ jest jasna – to Duch
Œwiêty , który jest zasad¹ komunii wiernych z Chrystusem i jednoœci  Koœcio³a. W
odpowiedzi na pytanie biskupa Trandy: czy Eucharystia bêdzie kiedyœ sakramen-
tem jednoœci, czy te¿ pozostanie sakramentem podzia³u, mam jedyn¹ odpowiedŸ –
dajmy siê prowadziæ dobrym natchnieniom Ducha Œwiêtego!

Pozosta³o jeszcze wiele innych pytañ doktrynalnych i pastoralnych, które
zadawa³ biskup Tranda. S¹dzê,  ¿e móg³by to byæ dobry materia³ na pracê dok-
torsk¹. Moj¹ refleksjê zwi¹zan¹ z osob¹ ,,biskupa stawiaj¹cego pytania”, chcê za-
koñczyæ w³asnymi pytaniami dotycz¹cymi naszej chrzeœcijañskiej i ekumenicznej
egzystencji: Czy potrafimy odnaleŸæ samych siebie w apostolstwie przywracania
zgody miêdzy chrzeœcijanami? Inaczej mówi¹c, czy uœwiadamiamy sobie, ¿e eku-
menia nie jest li tylko poletkiem studiów dla teologów, lecz wymiarem istotnym
chrzeœcijañstwa, bez którego nie mo¿e ono byæ w pe³ni zrozumiane i prawdziwie
prze¿ywane? Czy krzy¿ rozdartego chrzeœcijañstwa stanowi przedmiot mojej tro-
ski w rozmowie z Bogiem? Czy staæ mnie na uczciwoœæ intelektualn¹, by pog³êbiæ
swoj¹ wiedzê religijn¹ o innych Koœcio³ach i Wspólnotach chrzeœcijañskich? Te i
dalsze pytania powinniœmy sobie zadawaæ w imiê wiernoœci woli Chrystusa w imiê
ocalenia i pog³êbienia naszych braterskich, chrzeœcijañskich wiêzi, a tak¿e w imiê
ludzkoœci oczekuj¹cej od nas czytelnego œwiadectwa mi³oœci chrzeœcijañskiej. Nie
ustawajmy w poszerzaniu naszych umys³ów i serc. Trzeba iœæ dalej!

o. Leonard Górka SVD
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czerwiec – grudzieñ 2016

Z zagranicy

 W dniach 16-27 czerwca obradowa³ na Krecie Œwiêty i Wielki Sobór
Koœcio³a Prawos³awnego  (relacjê uczestnika i uchwalone dokumenty zamieszcza-
my w dzia³ach ,,Artyku³y” oraz ,,Sprawozdania i dokumenty”).

 W dniach 22-28 czerwca obradowa³ w Trondheim (Norwegia) Komi-
tet Naczelny Œwiatowej Rady Koœcio³ów (wyst¹pienia Moderatora i Sekretarza
generalnego oraz sprawozdanie z obrad zamieszczamy w dzia³ach ,,Artyku³y” oraz
,,Sprawozdania i dokumenty).

 W dniach od 7 do 10 lipca odbywa³o siê w Budapeszcie Spotkanie
Chrzeœcijan Europy Œrodkowowschodniej pod has³em ,,Byæ sol¹ ziemi.” Odbywa-
j¹ce siê œrednio co dwa lata Spotkanie gromadzi chrzeœcijan ewangelickich Ko-
œcio³ów mniejszoœciowych z regionu. Ostatnie odby³o siê w 2014 roku we Wroc³a-
wiu. Tym razem odpowiedzialnoœæ za organizacjê wziêli na siebie Reformowany
Koœció³ Wêgier i Ewangelicki (Luterañski) Koœció³ na Wêgrzech. Najwiêksz¹ gru-
pê uczestników stanowili polscy luteranie, którzy przyjechali do Budapesztu ze
wszystkich szeœciu luterañskich diecezji. W Spotkaniu uczestniczy³ równie¿
zwierzchnik Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, ks. bp Jerzy Samiec.

 W dniach 24-28 lipca obradowa³a w Erfurcie (Niemcy) Grupa Studyj-
na Komisji Wiara i Ustrój Œwiatowej Rady Koœcio³ów zajmuj¹ca siê tematem
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,,Kszta³towanie opinii w sprawach moralnych w Koœcio³ach”. Poniewa¿ jednoœæ
Koœcio³ów jest zagro¿ona w coraz wiêkszym stopniu przez ró¿ne stanowiska w
kwestiach moralnych, prowadzone s¹ studia nad kwesti¹, jak Koœcio³y dochodz¹
do decyzji etycznych i czego mo¿na siê nauczyæ w tym zakresie z doœwiadczeñ
przesz³oœci. W tym celu zaproszono prelegentów z ró¿nych tradycji wyznanio-
wych, by przed³o¿yli analizê procesów podejmowania decyzji w tej kwestii. Pod-
czas najbli¿szego  spotkania Komisji w Afryce po³udniowej w czerwcu 2017 Gru-
pa Studyjna przed³o¿y wyniki i zalecenia w celu dalszego rozwa¿enia.

 W Torre Pellice ko³o Turynu w dniach 21-26 sierpnia obradowa³
Wspólny Synod Koœcio³a Waldensów i Metodystów we W³oszech. Ks. pastor Eu-
genio Bernardyni w swoim wyst¹pieniu podkreœli³, ¿e nasta³ nowy czas dialogu z
Koœcio³em rzymskokatolickim, czas otwarcia i rosn¹cego zaufania. Pozdrowienia
do synoda³ów przes³a³ biskup Rzymu, papie¿ Franciszek. W swoim przes³aniu pa-
pie¿ podkreœli³ znaczenie wspó³pracy na rzecz biednych, chorych, imigrantów oraz
zapewni³ o swojej modlitwie w intencji pe³nej jednoœci chrzeœcijan. Relacje miê-
dzy waldensami a Koœcio³em rzymskokatolickim uleg³y radykalnej poprawie. Wy-
darzeniem prze³omowym by³a wizyta papie¿a Franciszka u waldensów w 2015
roku. 180 synoda³ów oprócz aktualnych zagadnieñ zwi¹zanych z kryzysem
uchodŸczym podjê³o temat przygotowañ do jubileuszu 500-lecia Reformacji. War-
to przypomnieæ, ¿e waldensi, nale¿¹cy dziœ do rodziny Koœcio³ów reformowanych,
siêgaj¹ swoj¹ histori¹ do czasów przedreformacyjnych. W obradach Synodu
uczestniczy³ przedstawiciel w³oskiego episkopatu, a tak¿e reprezentanci Koœcio³a
ewangelicko-luterañskiego.

 W dniach 25-30 sierpnia odby³a siê w Helsinkach XIX Naukowa
Konsultacja Societas Oecumenica. Obrady toczy³y siê pod has³em ,,Just do it?
Uznanie i recepcja w ekumenicznym byciu razem”. Podstawowy referat wyg³osi³
francuski filozof Marcel Henaff. W ramach debaty koñcowej glos zabra³ tak¿e se-
kretarz generalny Konferencji Koœcio³ów Europejskich, prawos³awny duchowny
Heikki Huttunen. Du¿a grupa pocz¹tkuj¹cych badaczy ekumenizmu mia³a mo¿li-
woœæ do krótkich wyst¹pieñ. Wieloletnia przewodnicz¹ca Dagmar Heller zast¹pio-
na zosta³a przez Ulrike Link-Wieczorek, profesor Uniwersytetu w Oldenburgu.

 Na swoim posiedzeniu dorocznym w dniach 1-4 wrzeœnia w Mona-
chium Koœció³ Ewangelicki w Niemczech i Koœció³ Anglikañski Anglii obchodzili
25. rocznicê podpisania Deklaracji Miœnieñskiej, w której obaj partnerzy zobowi¹-
zali siê wkroczyæ na wspóln¹ drogê do pe³nej, widzialnej jednoœci swoich Koœcio-
³ów. Jubileusz uczczono wspólnym nabo¿eñstwem komunijnym i uroczyst¹ wie-
czornic¹.



171KRONIKA

Z ZAGRANICY

 „Ekologia integralna jako nowa droga do pojednania” – taki by³ te-
mat konferencji, jaka w dniach 2-3 wrzeœnia odby³a siê na Uniwersytecie Arysto-
telesa w Salonikach pod patronatem papie¿a Franciszka, prawos³awnego patriar-
chy Bart³omieja i anglikañskiego arcybiskupa Canterbury Justina Welby’ego.
Punktami odniesienia do dyskusji by³y m.in. encyklika ,,Laudato si’” papie¿a
Franciszka oraz dokument Soboru Ogólnoprawos³awnego ,,Œwiadectwo Koœcio-
³a w œwiecie wspó³czesnym”. Podkreœlano, ¿e problemów ekologicznych nie da
siê rozwi¹zaæ w izolacji. Og³oszony po konferencji komunikat zauwa¿a, ¿e ,,zna-
czenie ekologicznego zaanga¿owania chrzeœcijan jest bezcenne”.
– Rodzi siê mo¿liwoœæ, ¿e tam, gdzie w œwiecie pogr¹¿onym w kryzysie zawiedli
politycy, chrzeœcijanie mog¹ daæ skuteczn¹ inspiracjê na szczeblu lokalnym i
globalnym. By osi¹gn¹æ ten cel mo¿emy oprzeæ siê na prawos³awnej zasadzie
,,pojednania” (cz³owieka z innymi, ze stworzeniem i z Bogiem), jak równie¿ na
woli budowania ,,cywilizacji mi³oœci – g³osi komunikat. Wœród 50 uczestników
konferencji, przyby³ych z 15 pañstw, byli duchowni i œwieccy, m.in. in¿yniero-
wie, architekci, socjologowie, politolodzy, prawnicy, ekonomiœci i teologowie.
Spotkanie zorganizowa³y: Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Chrzeœcijañskiej
Nauki Spo³ecznej (AIESC), Oœrodek Badañ Spo³ecznych nad Religi¹ i Kultur¹
Uniwersytetu Arystotelesa oraz Oœrodek Studiów Ekumenicznych, Misjologicz-
nych i Œrodowiskowych w Salonikach przy wsparciu Renovabis i Uniwersytetu
Artystotelesa.

 Podczas XXIV Konferencji Œwiatowej Ruchu Zielonoœwi¹tkowego,
która odby³a siê w dniach 7-10 wrzeœnia w Sao Paulo (Brazylia), œwiêtowano 60.
rocznicê powstania ruchu zielonoœwi¹tkowego. Wydarzenie to zgroma-
dzi³o uczestników z 20 krajów i referentów ró¿nej narodowoœci. Sekretarz gene-
ralny Œwiatowej Rady Koœcio³ów, ks. dr Olav Fykse Tveit w przemówieniu po-
witalnym wezwa³ Koœcio³y zielonoœwi¹tkowe do zaanga¿owania siê, tak¿e po-
przez modlitwê, na rzecz ochrony stworzenia. ŒRK znajduje siê w dialogu z Ko-
œcio³ami zielonoœwi¹tkowymi od 15 lat. W Konferencji wziêli tak¿e udzia³
przedstawiciele Globalnego Forum Chrzeœcijañskiego, Œwiatowego Aliansu
Ewangelicznego, Papieskiej Rady ds. Jednoœci Chrzeœcijan i Œwiatowej Federacji
Luterañskiej.

 Koœció³ Ewangelicko-Luterañski w Ameryce (ELCA) i rzymskokato-
licka Konferencja Biskupów USA wyda³y wspólny dokument ,,Deklaracja w dro-
dze” poœwiêcony kluczowym zagadnieniom, które wci¹¿ dziel¹ katolików i ewan-
gelików tradycji luterañskiej. Tekst podejmuje temat Koœcio³a, s³u¿by (urzêdu) i
Eucharystii. Luterañsko-rzymskokatolicki dialog w USA to najstarszy oficjalny
dialog teologiczny na poziomie lokalnym prowadzony ju¿ od 1965 roku.
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 Ponad 60 przedstawicieli Koœcio³ów i organizacji parakoœcielnych z
ca³ego œwiata obradowa³o w dniach 12-14 wrzeœnia w Wirgini (USA) nad mo¿li-
woœci¹ rozwi¹zania konfliktu izraelsko-palestyñskiego. W wydanej deklaracji czy-
tamy: Szczególnie wa¿ny by³ udzia³ reprezentantów Palestyny, Izraela, Afryki po-
³udniowej i pierwotnej ludnoœci amerykañskiej, którzy dzielili siê swoimi doœwiad-
czeniami. Uczestnicy domagali siê po³o¿enia kresu zak³adaniu osiedli na terenach
okupowanych.

 W dniach 13-17 wrzeœnia w Bossey k. Genewy obradowa³a Wspólna
Grupa Robocza Œwiatowej Rady Koœcio³ów i Koœcio³a Rzymskokatolickiego. Jej
celem jest ocena i pog³êbienie relacji miêdzy wspólnot¹ katolick¹ a innymi Ko-
œcio³ami chrzeœcijañskimi. Obradom wspó³przewodniczyli: prawos³awny metropo-
lita Targoviste w Rumunii Nifon i katolicki ordynariusz Dublina abp Diarmuid
Martin. Spotkanie koncentrowa³o siê na mo¿liwej wspó³pracy w takich kwestiach,
jak wiara i ustrój Koœcio³a, praca misyjna, relacje miêdzyreligijne, migranci i
uchodŸcy, sprawiedliwoœæ i pokój, problemy miêdzynarodowe. Starano siê te¿
okreœliæ zadania WGR na najbli¿sze lata. Pontyfikat papie¿a Franciszka da³ WGR
nowy impet. Stwierdzono zachodz¹c¹ zgodnoœæ miêdzy Pielgrzymk¹ Sprawiedli-
woœci i Pokoju, naczelnym programem  ŒRK, a najwa¿niejszymi publikacjami pa-
pie¿a Franciszka, zw³aszcza pismami apostolskimi Evangelii Gaudium i Amoris
Laetitia oraz encyklik¹ Laudato Si z 2013 roku. Wspólna Grupa Robocza zosta³a
powo³ana do ¿ycia w 1965 roku, a wiêc istnieje ju¿ ponad piêædziesi¹t lat.

 XIV Zgromadzenie Ogólne Miêdzynarodowej Komisji dla Dialogu
Teologicznego miêdzy Koœcio³em Katolickim i Prawos³awnym odby³o siê w
dniach 15-22 wrzeœnia w Chieti. G³ównym tematem obrad by³ projekt dokumentu
,,Ku wspólnemu rozumieniu synodalnoœci i prymatu w s³u¿bie jednoœci Koœcio³a”.
28 reprezentantów katolickich i 28 prawos³awnych obradowa³o pod przewodnic-
twem przewodnicz¹cego Papieskiej Rady ds. Jednoœci Chrzeœcijan kard. Kurta
Kocha i przedstawiciela  Patriarchatu Konstantynopola przy Œwiatowej Radzie
Koœcio³ów arcybiskupa Joba. Dokument przyjêto z niewielkimi poprawkami i nie-
co zmienionym tytu³em: ,,Synodalnoœæ i prymat w pierwszym tysi¹cleciu: ku
wspólnemu rozumieniu w pos³udze na rzecz jednoœci Koœcio³a”. Tylko delegacja
Gruziñskiego Koœcio³a Prawos³awnego wyrazi³ w swoim stanowisku odrêbne zda-
nie wobec niektórych fragmentów dokumentu.

 W dniach 18-20 wrzeœnia odby³o  siê w Asy¿u doroczne spotkanie
ludzi ró¿nych religii i kultur oraz polityków, poœwiêcone modlitwie o pokój, orga-
nizowane od 1987 przez rzymsk¹ Wspólnotê œw. Idziego w ró¿nych miastach Eu-
ropy. Goœciem tegorocznego spotkania, któremu przyœwieca³o has³o ,,Religie i kul-
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tury w dialogu. Pragnienie pokoju”, by³  papie¿ Franciszek. Obok modlitw ró¿nych
religii i wyznañ zaplanowano te¿ liczne krêgi dyskusyjne na takie tematy, jak np.
religia i przemoc, wspó³czeœni mêczennicy, muzu³manie i chrzeœcijanie wspólnie
dla pokoju, gospodarka i finanse w s³u¿bie pokoju, nowi Europejczycy: wiêcej
mostów, mniej murów czy solidarnoœæ: s³owo-klucz wspó³czesnoœci. Do miasta œw.
Franciszka przyjecha³o ponad 470 zwierzchników Koœcio³ów i wyznañ oraz mów-
ców. Reprezentowanych by³o dziewiêæ wspólnot religijnych, ale byli te¿ niewie-
rz¹cy, wœród nich polski filozof Zygmunt Bauman. W ró¿nych panelach dyskusyj-
nych, wyk³adach i modlitwach uczestnicz³o  ok. 12 tysiêcy osób.

 Œwiatowa Rada Koœcio³ów wezwa³a swoje Koœcio³y cz³onkowskie do
uczestnictwa w dniach 18-24 wrzeœnia w Tygodniu Akcyjnym na rzecz Sprawie-
dliwego Pokoju w Palestynie i Izraelu. Koœcio³y w ró¿nych krajach wystosowa³y
jednoznaczny sygna³ do politycznych decydentów, opinii publicznej i w³asnych
wspólnot wskazuj¹cy, ¿e zachodzi pilna potrzeba zawarcia porozumienia pokojo-
wego  gwarantuj¹cego prawa i przysz³oœæ obu narodów.

 Co roku 21 wrzeœnia Œwiatowa Rada Koœcio³ów wzywa do obcho-
dów Miêdzynarodowego Dnia Modlitwy o Pokój. Równie¿ ONZ od 1981 obcho-
dzi 21 wrzeœnia Miêdzynarodowy Dzieñ Pokoju. Dzieñ ten ma byæ wykorzystany
do wzmocnienia idei pokoju zarówno w ramach poszczególnych krajów i narodów,
jak te¿ miêdzy nimi.

 W dniach od 29 wrzeœnia do 2 paŸdziernika obradowa³ w Moguncji
Synod Koœcio³a Starokatolickiego w Niemczech. Jednym z wa¿niejszych wydarzeñ
Synodu by³o przyjêcie starokatolicko-luterañskiego porozumienia, dotycz¹cego
bierzmowania i konfirmacji. Synoda³owie przyjêli dokument, który w listopadzie
2015 r. zaakceptowa³ Synod Koœcio³a Ewangelicko-Luterañskiego Niemiec
(VELKD), z którym starokatolicy posiadaj¹ goœcinnoœæ eucharystyczn¹. Tekst poro-
zumienia stwierdza m.in.: Luteranie i starokatolicy widz¹ w bierzmowaniu/konfirma-
cji osobiste wyznanie ochrzczonych, wa¿ne w ¿yciu b³ogos³awieñstwo i aktualizacjê
ca³ego wydarzenia chrzcielnego jako trwaj¹cej przez ca³e ¿ycie i obecnej rzeczywi-
stoœci. Uchwalone porozumienie umo¿liwia oficjalne obejmowanie odpowiedzialno-
œci rodziców chrzestnych przez starokatolików w Koœciele luterañskim i na odwrót.
Ekumeniczna ugoda nie likwiduje wci¹¿ istniej¹cych ró¿nic – dla starokatolików
bierzmowanie jest sakramentem (jednym z siedmiu), podczas gdy w Koœcio³ach tra-
dycji luterañskiej uznawane s¹ zasadniczo dwa sakramenty (Chrzest i Sakrament O³-
tarza). U luteran konfirmacja nie jest sakramentem, a publicznym aktem potwierdze-
nia wiary przez konfirmantki/konfirmantów. Koœció³ Starokatolicki w Niemczech
posiada ok. 15 tys. cz³onków w 60 parafiach oraz 110 kap³anów, w tym kobiety.
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 Do nowego impulsu i odnowionego zapa³u, w duchu mi³oœci i przy-
jaŸni, w relacjach Koœcio³a katolickiego i Gruziñskiego Koœcio³a Prawos³awnego
zachêca³ Franciszek podczas spotkania z prawos³awnym katolikosem-patriarch¹
ca³ej Gruzji Eliaszem II w jego pa³acu w Tbilisi. ,,Niech trudnoœci nie stanowi¹
przeszkód, ale niech bêd¹ bodŸcami do lepszego wzajemnego poznania siebie,
dzielenia istoty wiary, do zintensyfikowania modlitwy jedni za drugich oraz
wspó³pracy z mi³oœci¹ apostolsk¹ we wspólnym œwiadectwie, ku chwale Boga w
niebie i w s³u¿bie pokoju na ziemi” – powiedzia³ papie¿.  Administrator apostol-
ski Kaukazu, bp Giuseppe Pasotto zapyta³ zwierzchnika Gruziñskiego Koœcio³a
Prawos³awnego, patriarchê katolikosa Eliasza II o jego wra¿enie po papieskiej
wizycie. ,,Jestem bardzo szczêœliwy, ¿e papie¿ przyby³ tutaj. Spotka³em dobrego
cz³owieka”.

 W dniach 30 wrzeœnia – 2 paŸdziernika Instytut Ekumeniczny w Bos-
sey k. Genewy œwiêtowa³ 70. rocznicê swojego powstania. Program obejmowa³
nastêpuj¹ce punkty: wieczór spotkañ ze studentami, dzieñ otwartych drzwi z mo-
dlitwami w kaplicy, koncert wieczorny oraz prezentacje i dyskusje na temat
,,Wspieranie pokoju a rola religii” z udzia³em przedstawicieli ONZ, rz¹du szwaj-
carskiego i Szwajcarskiej Rady ds. Religii.

 Nowe w³adze Rady Konferencji Episkopatów Europy (CCEE) na
kadencjê 2016-2021 wybrano na obraduj¹cym w Monte Carlo w dniach 6-9 paŸ-
dziernika zgromadzeniu plenarnym tej organizacji. Przewodnicz¹cym zosta³
kard. Angelo Bagnasco z W³och, zaœ dwoma wiceprzewodnicz¹cymi – kard. Vin-
cent Nichols z Wielkiej Brytanii i abp Stanis³aw G¹decki. Przewodnicz¹cy Kon-
ferencji Episkopatu Polski powiedzia³ KAI, ¿e przyj¹³ ten wybór, gdy¿ ,,musi byæ
pewna równowaga” w CCEE miêdzy Europ¹ Zachodni¹ i Europ¹ Wschodni¹. –
Skoro Polska jest najwiêkszym Koœcio³em spoœród Koœcio³ów Europy Œrodko-
wo-Wschodniej, to powinna byæ tu reprezentowana. Myœlê, ¿e z kard. Bagnasco i
z kard. Nicholsem ³atwo dojdziemy do zgody, dlatego, ¿e obaj s¹ ludŸmi nietu-
zinkowymi, a jednoczeœnie pragn¹cymi odnowienia Koœcio³a w Europie, a tego
samego i my pragniemy w Polsce i we wszystkich krajach Europy Œrodkowo-
Wschodniej – podkreœli³ abp G¹decki. Jego poprzednik na stanowisku przewod-
nicz¹cego KEP, abp Józef Michalik tak¿e by³ wiceprzewodnicz¹cym CCEE w
latach 2011-2014.

 18 prymasów prowincji anglikañskiej z arcybiskupem Canterbury
Justinem Welbym spotka³o siê w Rzymie z papie¿em Franciszkiem na wspólnej
modlitwie i konsultacjach z okazji 50. rocznicy historycznego spotkania miêdzy
papie¿em Paw³em VI a arcybiskupem Canterbury Michaelem Ramsey’em,
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pierwszego spotkania zwierzchników obydwu Koœcio³ów od Reformacji. Prze³o-
mowe spotkanie w 1966 roku da³o pocz¹tek oficjalnemu dialogowi anglikañsko-
rzymskokatolickiemu na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej. Abp Welby podziêko-
wa³ Franciszkowi za œwiadectwo s³u¿by wobec biednych i wykluczonych. –
,,Da³eœ przyk³ad naœladowania Chrystusa podró¿uj¹c do miejsc cierpienia i trosk.
Sta³eœ obok imigrantów. Zainicjowa³eœ prace, podejmuj¹ce problem wspó³cze-
snego niewolnictwa i handlu ludŸmi, i wiele innych” – mówi³ honorowy
zwierzchnik anglikanów. Obydwaj biskupi podpisali wspóln¹ deklaracjê, która
wspomina piêæ dekad oficjalnego dialogu oraz postêpy, jakie uda³o siê dokonaæ
w relacjach miêdzy obydwiema wspólnotami. Tekst nie omija istniej¹cych wci¹¿
problemów i ró¿nic: ,,50 lat temu nasi poprzednicy uznali ‚powa¿ne przeszkody’,
które stanê³y na drodze do przywrócenia pe³ni wiary i ¿ycia sakramentalnego
miêdzy nami. Niemniej, niezra¿eni wyruszyli w drogê, nie wiedz¹c, jakie kroki
zostan¹ podjête w tym procesie, ale zaufali modlitwie Pana, aby Jego uczniowie
byli jedno. Dokonano wiele postêpów, dotycz¹cych wielu obszarów, które nas
dzieli³y. Nowe uwarunkowania ukaza³y nowe niezgodnoœci miêdzy nami, szcze-
gólnie dotycz¹ce ordynacji kobiet oraz ostatnich kwestii seksualnoœci cz³owieka.
Za tymi kwestiami stoi dawny problem, jak sprawowany jest autorytet w spo-
³ecznoœci chrzeœcijañskiej. S¹ one dziœ jednymi z przeszkód do naszej pe³nej jed-
noœci. My, podobnie jak nasi poprzednicy, nie widzimy jeszcze rozwi¹zañ istnie-
j¹cych przeszkód, ale jesteœmy niez³omni w naszym zaufaniu i radoœci ugrunto-
wanej w Duchu Œwiêtym. Jesteœmy pewni, ¿e dialog i zaanga¿owanie jednych na
rzecz drugich pog³êbi nasze zrozumienie i pomo¿e nam rozpoznaæ intencje Chry-
stusa dla Jego Koœcio³a (…) Wymienione ró¿nice nie mog¹ powstrzymaæ nas od
uznania siê nawzajem jako braci i sióstr w Chrystusie, jakimi jesteœmy poprzez
wspólny chrzest. Nie winniœmy równie¿ powstrzymywaæ siê od odkrywania i ra-
dowania siê z g³êbokiej wiary chrzeœcijañskiej i œwiêtoœci, jakie odnajdujemy w
naszych tradycjach”.

 Papie¿ Franciszek przyjmuj¹c uczestników obraduj¹cej w Rzymie
Konferencji Sekretarzy Œwiatowych Wspólnot Chrzeœcijañskich wskaza³ na zna-
czenie ekumenizmu modlitwy, wspólnej drogi i ekumenizmu krwi. Podkreœli³, ¿e
dzisiaj bardzo aktualny jest ekumenizm krwi. ,,Kiedy terroryœci lub mocarstwa
globalne przeœladuj¹ mniejszoœci chrzeœcijañskie lub chrzeœcijan, kiedy to czy-
ni¹, nie zadaj¹ sobie pytania: ,,Czy jesteœ luteraninem? Czy jesteœ prawos³aw-
nym? Czy jesteœ katolikiem? Czy jesteœ protestantem reformowanym? Czy jesteœ
zielonoœwi¹tkowcem?”. Nie: ,,Jesteœ chrzeœcijaninem”. Uznaj¹ tylko jedno: ¿e
jesteœmy chrzeœcijanami. Wróg siê nie myli, dobrze potrafi rozpoznaæ, gdzie jest
Jezus. To jest ekumenizm krwi. Jesteœmy dziœ tego œwiadkami i myœlê na przy-
k³ad o koptyjskich mnichach prawos³awnych œciêtych na pla¿ach Libii: s¹ naszy-
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mi braæmi. Dali oni œwiadectwo o Jezusie, a umieraj¹c mówili: ,,Jezu, pomó¿
mi”. Wyznali imiê Jezusa. A zatem ekumenizm modlitwy, ekumenizm wspólnej
drogi; a wróg nas uczy ekumenizmu krwi”. Konferencja Sekretarzy Œwiatowych
Wspólnot Chrzeœcijañskich istnieje od 1957 roku, a jej zadaniem jest pog³êbienie
wzajemnych relacji i krzewienie dialogu ekumenicznego. Spotyka siê corocznie w
paŸdzierniku na trzy dni.

 Z udzia³em papie¿a Franciszka 31 paŸdziernika odby³a siê w Lund
(Szwecja) Wspólna Katolicko-Ewangelicka uroczystoœæ Upamiêtnienia Reforma-
cji (wiêcej na ten temat piszemy w dziale ,,Sprawozdania i dokumenty”).

 Na koniec 2014 na œwiecie ¿y³o prawie 7,2 mld ludzi, wœród których
blisko 1,3 mld to katolicy, co stanowi ok. 17,8 proc. mieszkañców naszej planety.
Jeœli liczba ludnoœci œwiata z porównaniu z poprzednim rokiem wzros³a o niemal
67 mln, to katolików w tym czasie przyby³o o ok. 18,4 mln, co oznacza, ¿e ich od-
setek w skali ca³ego globu prawie siê nie zmieni³. Te i wiele innych danych liczbo-
wych zamieœci³a watykañska agencja misyjna FIDES tradycyjnie w przededniu
kolejnej Œwiatowej Niedzieli Misyjnej, która w tym roku by³a obchodzona 23 paŸ-
dziernika ju¿ po raz 90. Na koniec 2014 by³o na œwiecie 415792 kap³anów. W oma-
wianym okresie nadal spada³a liczba braci i sióstr zakonnych: tych pierwszych
by³o 54559 – o 694 mniej, podczas gdy zakonnic by³o mniej a¿ o 10846 i jest ich
obecnie 682729.

 Krew tych, którzy cierpi¹ w Syrii i Iraku ,,straszn¹ przemoc krwa-
wych konfliktów, której niczym nie da siê usprawiedliwiæ”, jest ,,nasieniem jed-
noœci” miêdzy chrzeœcijanami. Zwróci³ na to uwagê Franciszek w przemówieniu
do zwierzchnika Asyryjskiego Koœcio³a Wschodu katolikosa–patriarchy Mara
Gewargisa (Jerzego) III, którego przyj¹³ 17 listopada w Watykanie. By³a to jego
pierwsza wizyta u papie¿a od jego wyboru na ten urz¹d 18 wrzeœnia 2015. Au-
diencjê poprzedzi³a prywatna modlitwa patriarchy w kaplicy Domu œw. Marty,
po czym przedstawi³ on papiezowi cz³onków swej delegacji, nastêpnie obaj
zwierzchnicy koœcielni wyg³osili przemówienia i wymienili dary, a spotkanie za-
koñczy³o siê wspóln¹ modlitw¹ o jednoœæ i o pokój. Nawi¹zuj¹c do tego wyda-
rzenia papie¿ zaznaczy³, ¿e spotkanie to i wspólna modlitwa ,,przywo³uj¹ w³aœnie
dar pokoju”. Nadal bowiem budzi g³êboki ból sytuacja na Bliskim Wschodzie,
zw³aszcza w Iraku i Syrii, gdzie setki tysiêcy niewinnych dzieci, kobiet i mê¿-
czyzn dotyka ,,barbarzyñska przemoc strasznych konfliktów, której niczym nie
mo¿na usprawiedliwiæ ani na ni¹ przyzwoliæ” – powiedzia³ Franciszek. Zwróci³
uwagê, ¿e ,,nasi bracia i siostry – chrzeœcijanie – chocia¿ nale¿¹ do ró¿nych
mniejszoœci religijnych i etnicznych, przyzwyczaili siê niestety do codziennego
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znoszenia wielkich prób”. Wspomnia³ w tym kontekœcie o ,,bardzo znacz¹cych
krokach, jakie ju¿ poczyniono”, wymieniaj¹c poprzedniego patriarchê Mara Din-
khê IV, który dwa lata temu odwiedzi³ go w Watykanie i który wczeœniej [w
1994] podpisa³ ze œw. Janem Paw³em II Wspóln¹ Deklaracjê Chrystologiczn¹.
,,Pozwala to nam wyznawaæ tê sam¹ wiarê w tajemnicê Wcielenia” a to histo-
ryczne wydarzenie ,,otworzy³o drogê naszemu pielgrzymowaniu ku pe³nej jedno-
œci” – podkreœli³ papie¿. Franciszek wyrazi³ przekonanie, ¿e ,,w przysz³oœci bê-
dzie to mog³o przyczyniæ siê do przywrócenia pe³nej zgody z korzyœci¹ dla na-
szych wspólnot, które ju¿ teraz czêsto ¿yj¹ w bliskim kontakcie”. ¯yczy³, aby
,,nasza bliskoœæ by³a zaczynem komunii” oraz aby ,,Wspólna Komisja ds. Dialo-
gu Teologicznego miêdzy Koœcio³em Katolickim a Asyryjskim Koœcio³em
Wschodu mog³a pomagaæ nam torowaæ drogê do tego tak bardzo oczekiwanego
dnia, w którym bêdziemy mogli sprawowaæ Ofiarê Pañsk¹ przy tym samym o³ta-
rzu jako rzeczywisty znak w pe³ni przywróconej jednoœci koœcielnej”. W ci¹gu
wieków znacznie straci³y na ostroœci dawne spory teologiczne. 11 listopada 1994
ówczesny katolikos-patriarcha Mar Dinkha IV i Jan Pawe³ II podpisali w Waty-
kanie Wspóln¹ Deklaracjê Chrystologiczn¹, która wyjaœnia³a podstawowe ró¿ni-
ce teologiczne miêdzy tym Koœcio³em a katolicyzmem. W rok póŸniej rozpocz¹³
siê oficjalny dialog teologiczny katolicko-asyryjski.

 Komitet Wykonawczy Œwiatowej Rady Koœcio³ów w dniach od 17 do
23 listopada obradowa³ w Szanghaju i Nanjing. Gospodarzami byli: Chiñska Rada
Koœcio³ów i Ruch Patriotyczny. Po zakoñczeniu obrad przedstawiciele ŒRK spo-
tkali siê w Pekinie z ministrem Wang Zuoanem, odpowiedzialnym w rz¹dzie chiñ-
skim za sprawy religijne. By³ to pierwszy przypadek obradowania jakiegoœ gre-
mium ŒRK na terenie Chiñskiej Republiki Ludowej. W wyniku obrad Komitet
Wykonawczy przyj¹³ deklaracjê klimatyczn¹, w której wyrazi³ ,,g³êbok¹ troskê
Koœcio³ów w zwi¹zku z dokonuj¹cymi siê zmianami klimatycznymi” oraz wezwa³
pañstwa do realizacji Porozumienia Paryskiego z grudnia 2015 roku. Jednoczeœnie
wyrazi³ troskê z powodu zapowiedzi nowowybranego prezydenta USA, Donalda
Trumpa, ¿e jego kraj wycofa siê z Porozumienia Paryskiego.

 23 listopada w luterañskiej katedrze w Uppsali dosz³o do zawarcia
pe³nej wspólnoty miêdzy ewangelicko-luterañskim Koœcio³em Szwecji a Koœcio-
³ami starokatolickimi Unii Utrechckiej. By³ to historyczny moment poniewa¿ po
raz pierwszy Koœcio³y Unii Utrechckiej zawar³y uniê koœcieln¹ z jednym z Ko-
œcio³ów luterañskich. Porozumienie w imieniu Koœcio³a Szwecji podpisa³a arcy-
biskupka Uppsali Antje Jackelén, a w imieniu starokatolików, arcybiskup
Utrechtu Joris Vercammen. Sygnowanie dokumentu przypieczêtowa³o wspólne
nabo¿eñstwo  celebrowane w Uppsali. Zarówno arcybiskupka Uppsali, jak i ar-
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cybiskup Utrechtu podkreœlili, ¿e porozumienie o nawi¹zaniu pe³nej komunii po-
przedzi³ wieloletni dialog ekumeniczny, w którym uznano wspólne dziedzictwo li-
turgiczne, znaczenie Eucharystii oraz zachowanie sukcesji apostolskiej. – ,,Nie
stworzyliœmy niczego nowego, a odkryliœmy nasz¹ wspólnotê” – powiedzia³ abp
Vercammen. W 2017 roku planowana jest wspólna uroczystoœæ w Utrechcie. Przed
podpisaniem Porozumienia abp Vercammen uczestniczy³ w obradach Synodu Ko-
œcio³a Szwecji.

 Prymat Piotrowy napotyka u niekatolików na silne opory natury emo-
cjonalnej. W ich prze³amaniu s³u¿¹ osobiste spotkania. A na tym polu Franciszek
jest bardzo skuteczny – zauwa¿a kard. Walter Kasper. Przez wiele lat sta³ on na
czele Papieskiej Rady ds. Jednoœci Chrzeœcijan. Z tej perspektywy ocenia on zaan-
ga¿owanie Franciszka w rozpoczête ju¿ obchody 500-lecia Reformacji. Zastrzega
on, ¿e w ¿adnym wypadku nie chodzi tu o œwiêtowanie, lecz o wyznanie wspólne-
go grzechu podzia³ów oraz o celebrowanie tej jednoœci, któr¹ daje nam chrzest.
Odnosz¹c siê do zapowiedzianych ju¿ przez kard. Kocha prac nad wspóln¹ katolic-
ko-luterañsk¹ deklaracj¹ o Koœciele, Eucharystii i pos³udze duchownej, kard. Ka-
sper zauwa¿y³, ¿e dobrym punktem wyjœcia móg³by byæ dokument o podobnej tre-
œci opracowany ju¿ przez amerykañski episkopat. Wyrazi³ nadziejê, ¿e deklaracja
ta otworzy drogê do wspó³udzia³u w Eucharystii w szczególnych przypadkach,
zw³aszcza dla ma³¿eñstw i rodzin mieszanych.

 Zerwaniem ³¹cznoœci eucharystycznej zagrozi³ patriarcha konstanty-
nopolski Bart³omiej tym hierarchom prawos³awnym, którzy odrzucaj¹ autorytet i
postanowienia Soboru Wszechprawos³awnego, jaki w czerwcu odby³ siê na Krecie.
Ostrze¿enie to zawar³ w liœcie do g³owy Koœcio³a Grecji, arcybiskupa ateñskiego
Hieronima z 18 listopada, a ujawnionym 14 grudnia przez greckie œrodki przekazu.
Oburzenie duchowego zwierzchnika œwiatowego prawos³awia wywo³a³ punkt wi-
dzenia szeregu greckich biskupów, ksiê¿y i œwieckich, którzy – wed³ug niego –
swoimi wypowiedziami w mediach i publikacjami w internecie prowokuj¹ wier-
nych ró¿nych Koœcio³ów lokalnych do ,,buntu” i odrzucaj¹ wyniki ,,pomyœlnie od-
bytego” Wielkiego i Œwiêtego Soboru. Patriarcha przyzna³ wprawdzie, ¿e spotka-
nie na Krecie ma wielu przeciwników, doda³ jednak, ¿e ich stanowisko jest ,,zgub-
ne”, ,,sieje zamêt” w prawos³awiu, a nawet ,,jest nieuczciwe”.
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Z kraju

 Ks. prof. Wac³aw Hryniewicz OMI, wybitny polski teolog i ekume-
nista, ceniony w kraju i na œwiecie, skoñczy³ 23 lipca 80 lat. By³ wspó³twórc¹ In-
stytutu Ekumenicznego KUL, cz³onkiem zespo³u miesiêcznika ,,Znak”, pozostaje
sta³ym autorem ,,Tygodnika Powszechnego”. Urodzi³ siê w 1936 r. w £omazach
k. Bia³ej Podlaskiej w rodzinie rolniczej. Œwiêcenia kap³añskie przyj¹³ w 1960
roku. Studiowa³ teologiê dogmatyczn¹ na KUL, a nastêpnie m.in. w Belgii, An-
glii i W³oszech, habilituj¹c siê w 1974 r.; w roku 1992 uzyska³ tytu³ profesora
zwyczajnego. Od 1964 r. by³ pracownikiem naukowym KUL, nastêpnie pe³ni³
szereg wa¿nych funkcji koœcielnych, m.in. by³ konsultorem watykañskiego Se-
kretariatu ds. Jednoœci Chrzeœcijan, cz³onkiem Miêdzynarodowej Komisji Mie-
szanej do Dialogu Teologicznego miêdzy Koœcio³ami katolickim i prawos³aw-
nym oraz cz³onkiem Komisji KEP ds. Ekumenizmu. Opublikowa³ kilkadziesi¹t
ksi¹¿ek, m.in. ,,Nadzieja zbawienia dla wszystkich”, ,,Pascha Chrystusa w dzie-
jach cz³owieka i wszechœwiata”, ,,Dramat nadziei zbawienia”. Kilka miesiêcy
temu wyda³ ksi¹¿kê pt. ,,Nadzieja wo³a g³oœniej ni¿ lêk. Eseje wokó³ Jezusa hi-
storycznego” (Wydawnictwo Charaktery). Jest znanym orêdownikiem, populary-
zatorem i kontynuatorem ,,teologii nadziei”, a wiêc nadziei zbawienia wszystkich
ludzi. Swoj¹, rozwijan¹ od dziesiêcioleci myœl, buduje na gruncie intuicji wyra-
¿anych u pocz¹tków chrzeœcijañstwa przez wielkie postacie niepodzielonego
jeszcze Koœcio³a, w tym ¿yj¹cych w IV wieku Grzegorza z Nyssy czy Ambro¿e-
go z Mediolanu (œwiêty Koœcio³a katolickiego i prawos³awnego). W jego tek-
stach sta³ymi punktami odniesienia s¹ tak¿e póŸniejsi myœliciele wschodniego
chrzeœcijañstwa: So³owiow, Bierdiajew, Evdokimov. Ostatnio ukaza³ siê tom roz-
mów z wybitnym teologiem pt. ,,Wiara w oczekiwaniu” autorstwa Justyny Sie-
mienowicz. (Wydawnictwo Znak). Jak g³osi redakcyjna nota, publikacja ta jest
swoistym przegl¹dem kwestii nurtuj¹cych katolików. Ks. Hryniewicz stara siê,
m.in. odpowiedzieæ na pytania czy œwiatopogl¹d naukowy mo¿e nam pomóc w
stawaniu siê lepszymi chrzeœcijanami, i jak katolik ma budowaæ relacje z ateista-
mi czy wyznawcami innych religii (sylwetkê Jubilata zamieœciliœmy
w nr. 2/2009).

 24 lipca zmar³ arcybiskup Adam (Dubec),  ordynariusz prawos³aw-
nej Diecezji Przemysko-Nowos¹deckiej. Zmar³y  urodzi³ siê w ³emkowskiej wsi
Florynka w Beskidzie Niskim w 1926 roku. Do 1960 uczêszcza³ do Prawos³aw-
nego Seminarium Duchownego w Warszawie, a w 1964 ukoñczy³ Chrzeœcijañsk¹
Akademiê Teologiczn¹, broni¹c pracê magistersk¹ poœwiêcon¹ pocz¹tkom chrze-
œcijañstwa na ziemiach polskich. Œwiêceñ kap³añskich udzieli³ mu 30 stycznia
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1965 arcybiskup ³ódzki i poznañski Jerzy (Korenistow). Pocz¹tkowo s³u¿y³ w pa-
rafiach w Wysowej-Zdroju i w Kalnikowie. W 1966 obj¹³ funkcjê proboszcza
cerkwi w Sanoku i dziekana dekanatu sanockiego. 30 stycznia 1983 odby³ chiro-
toniê biskupi¹ przyjmuj¹c imiê Adam. Do 22 wrzeœnia 1983 by³ wikariuszem
diecezji warszawsko-bielskiej (z tytu³em biskupa lubelskiego) a nastêpnie obj¹³
przewodnictwo nowo utworzonej diecezji przemysko-nowos¹deckiej z siedzib¹
w Sanoku. 30 paŸdziernika 1983 zosta³ intronizowany. W 1996 podniesiony do
godnoœci arcybiskupiej. W sk³ad diecezji, której by³ pierwszym ordynariuszem,
wchodzi kilkadziesi¹t parafii i oko³o 3 tys. wiernych. W ci¹gu swej pos³ugi po-
œwiêci³ wiele cerkwi i domów parafialnych, rozpocz¹³ dzia³alnoœæ wydawnicz¹,
utworzy³ Centrum Religijno-Kulturalne w Gorlicach. Z jego inicjatywy wzno-
wiono wydawanie ukraiñskojêzycznego rocznika ,,Cerkownyj Kalendarz” oraz
rozpoczêto publikacjê pisma kwartalnego ,,Antyfon”. Uroczystoœci pogrzebowe
odby³y siê 27 lipca w Sanoku, przewodniczy³ im arcybiskup Sawa, metropolita
Warszawski i ca³ej Polski.

 Z okazji Œwiatowych Dni M³odzie¿y, które odby³y siê  w Polsce w
dniach 26-31 lipca, do naszego kraju przyby³  papie¿ Franciszek, który  odwiedzi³
m.in. Kraków, Czêstochowê i Oœwiêcim. W niektórych uroczystoœciach wziêli
udzia³ przedstawiciele Koœcio³ów zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, w
tym cz³onkowie prezydium: bp M. Karol Babi z Koœcio³a Starokatolickiego Maria-
witów, bp Marek Izdebski z Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego i ks. sup. An-
drzej Malicki z Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego, a tak¿e dyrektor PRE ks.
Grzegorz Giemza.

 Prawos³awny patriarcha Antiochii i ca³ego Wschodu Youhanna
(Jan) X z³o¿y³ wizytê w Polsce w dniach 16-22 sierpnia. Przyjecha³ do Warszawy
na zaproszenie prawos³awnego metropolity warszawskiego i ca³ej Polski, Sawy
(Hrycuniaka). Wizyta ta mia³a  o tyle wa¿ne znaczenie, ¿e nast¹pi³a wkrótce po
obraduj¹cym na Krecie Soborze Ogólnoprawos³awnym, w którym Koœció³ An-
tiochii odmówi³ udzia³u, a Koœció³ prawos³awny Polski wys³a³ liczn¹ reprezenta-
cjê. St¹d te¿ tematem rozmów w Warszawie by³y nie tylko sprawy wzajemnych
stosunków miêdzy oboma Koœcio³ami, ale tak¿e problemy dotycz¹ce ca³ego pra-
wos³awia. Podczas wizyty w Polsce patriarsze Janowi X towarzyszyli antiocheñ-
ski metropolita Wysp Brytyjskich, Silouan (Oner) i biskup Konstanty (Zayyla) z
Zabadani. Prawos³awny Patriarchat Antiochii nale¿y do staro¿ytnych Koœcio³ów
apostolskich, tzn. takich, które za swoich za³o¿ycieli uwa¿aj¹ któregoœ z aposto-
³ów. Jest trzecim spoœród najwa¿niejszych patriarchatów, po Konstantynopolu i
Aleksandrii, a przed Jerozolim¹. Jego obecny obszar kanoniczny obejmuje Li-
ban, Syriê, Irak, Iran, po³udniow¹ Turcjê, Kuwejt i kraje Zatoki Perskiej, a tak¿e
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Pó³wysep Arabski. Parafie i diecezje Patriarchatu Antiochii znajduj¹ siê te¿ w
Ameryce Pó³nocnej i Po³udniowej, Australii i Europie. 60-letni Jan X – patriar-
cha Antiochii, Syrii, Arabii, Cylicji, Mezopotamii oraz ca³ego Wschodu, sprawu-
je tê godnoœæ od grudnia 2012 roku, a swoj¹ siedzibê ma w Damaszku. Tygodnio-
wa wizyta patriarchy Jana X rozpoczê³a siê od krótkiej modlitwy intencyjnej (li-
tja) w metropolitalnej katedrze prawos³awnej p.w. Œwiêtej Marii Magdaleny
Równej Aposto³om na warszawskiej Pradze. Podczas uroczystego posiedzenia
Senatu ChAT, któremu przewodniczy³ rektor uczelni, ks. prof. Bogus³aw Miler-
ski, patriarcha Jan X otrzyma³ doktorat honoris causa. Recenzentami doktoratu
byli wybitni teolodzy rzymskokatoliccy – abp prof. Alfons Nossol, b. ordyna-
riusz diecezji opolskiej, oraz o. prof. Zdzis³aw Kijas z Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego œw. Bonawentury w Rzymie (Seraficum). Patriarcha Jan X jest
cenionym teologiem, wybitnym liturgist¹ i dogmatykiem, który w swojej reflek-
sji teologicznej podejmuje g³ównie paschalny aspekt chrzeœcijañstwa. Laudacjê
wyg³osi³ prawos³awny metropolita Warszawy i ca³ej Polski Sawa (Hrycuniak).
Po akcie nadania doktoratu, Jan X wyg³osi³ okolicznoœciowy referat, przypomi-
naj¹c znaczenie Patriarchatu Antiocheñskiego. Hierarcha podkreœli³ najwiêksze
doœwiadczenie jego Koœcio³a w dialogu ze œwiatem islamu i mówi³ o wyzwa-
niach chrzeœcijañstwa w regionie. Na uroczystoœci obecni byli biskupi PAKP,
zwierzchnicy Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego, Koœcio³a Starokatolickiego
Mariawitów i Koœcio³a Polskokatolickiego, a tak¿e przedstawiciele innych Ko-
œcio³ów, korpusu dyplomatycznego oraz uczelni wy¿szych. Patriarcha Jan X od-
wiedzi³ najwa¿niejsze miejsca polskiego prawos³awia i przewodniczy³ uroczy-
stoœciom Przemienienia Pañskiego na Œwiêtej Górze Grabarce. Patriarcha spotka
siê równie¿ z prezydentem RP Andrzejem Dud¹. Patriarcha zaapelowa³ o wiêk-
sze zaanga¿owanie humanitarne Polaków w Syrii – zarówno w zakresie pomocy
na terenie wyniszczonego wojn¹ kraju, jak i w kwestii przyjmowania syryjskich
uchodŸców. Jan X jest doktorem teologii, specjalizuje siê z liturgice i œpiewie
cerkiewnym.

 W Warszawie odby³o siê 31 sierpnia Zgromadzenie Ogólne Polskiej
Rady Ekumenicznej (sprawozdanie uczestnika i sylwetkê nowego prezesa publiku-
jemy w dzia³ach ,,Sprawozdania i dokumenty” oraz ,,Sylwetki”).

 W niedzielê 11 wrzeœnia z inicjatywy œrodowisk chrzeœcijañskich
ulicami Krakowa przeszed³ Marsz Pamiêci i ¯ycia, upamiêtniaj¹cy wielowie-
kow¹ obecnoœæ ¯ydów w dziejach królewskiego miasta. Jego celem mia³o byæ
równie¿ podjêcie refleksji nad dotychczasowym stosunkiem chrzeœcijan do
¯ydów, sprzeciw wobec antysemityzmu oraz manifestacja radoœci, ¿e ¯ydzi s¹
dla chrzeœcijan ,,starszymi braæmi w wierze”. Honorowy patronat nad Marszem
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obj¹³ prezydent Krakowa, a w wydarzeniu tym uczestniczyli m.in. przedstawicie-
le w³adz miasta i Uniwersytetu Jagielloñskiego, bp Grzegorz Ryœ, przewodnicz¹-
cy ¯ydowskiej Gminy Wyznaniowej Tadeusz Jakubowicz, ambasador Izraela
Anna Azari, rabini, duchowieñstwo z ró¿nych Koœcio³ów chrzeœcijañskich oraz
wielu mieszkañców Krakowa. Obecna by³a tak¿e przewodnicz¹ca Zwi¹zku Kra-
kowian w Izraelu Lili Haber. Na zakoñczenie Marszu jego uczestnicy wziêli
udzia³ w koncercie zorganizowanym w synagodze Tempel. Gra³ tam zespó³ Jar-
mu³a Band, a synagogê wype³ni³ radosny œpiew i taniec. Ostatnim akordem nie-
dzielnego spotkania by³o odczytanie deklaracji ,,Do krakowskich ¯ydów”.
Chrzeœcijañscy organizatorzy Marszu Pamiêci i ¯ycia napisali w niej m.in. ,,Tê-
sknimy za Wami, Wasz los nie jest nam obojêtny. (…) ¯yczymy Wam dobra
wszêdzie tam, gdzie ¿yjecie. Prosimy Pana o b³ogos³awieñstwo i pokój dla ca³e-
go narodu ¿ydowskiego i dla ziemi Izraela”.

 ,,Pokój (…) jest mo¿liwy zawsze, je¿eli tylko istnieje zrozumienie i
mi³oœæ do drugiego cz³owieka” – czytamy w ,,Apelu o pokój” podpisanym w
Miêdzynarodowy Dzieñ Modlitwy o Pokój, 21 wrzeœnia, podczas miêdzyreligij-
nego spotkania w luterañskim Koœciele Pokoju w Œwidnicy. ,,Spotykamy siê w
wyj¹tkowym miejscu niezwyk³ego regionu, gdzie – mimo ró¿nic œwiatopogl¹do-
wych i religijnych, wynikaj¹cych z jego d³ugiej historii – w zgodzie wspó³istnieli
i wspó³istniej¹ przedstawiciele wielu narodowoœci i kultur. Na pami¹tkê tego
wyj¹tkowego spotkania, wspólnie apelujemy o pokój na œwiecie, pokój niezale¿-
ny od pogl¹dów, pochodzenia czy religii. Pokój, który jest mo¿liwy zawsze, je¿e-
li tylko istnieje zrozumienie i mi³oœæ do drugiego cz³owieka” – napisano w doku-
mencie. Apel podpisali: rabin David Basok, Moncef Bouhajeb (przedstawiciel
Muzu³mañskiego Centrum Wyznaniowego), ks. mitrat Eugeniusz Cybulski (pro-
boszcz parafii prawos³awnej œw. Cyryla i Metodego we Wroc³awiu), Dalajlama
XIV, bp Ignacy Dec (biskup œwidnicki Koœcio³a Rzymskokatolickiego), bp W³o-
dzimierz Juszczak (biskup diecezji wroc³awsko-gdañskiej Koœcio³a Greckokato-
lickiego), abp Józef Kupny (metropolita wroc³awski Koœcio³a Rzymskokatolic-
kiego), pastor Edward Paw³owski (przewodnicz¹cy Przymierza Pastorów), bp
Waldemar Pytel (zwierzchnik diecezji wroc³awskiej Koœcio³a Ewangelicko-Au-
gsburskiego) oraz bp Jerzy Samiec (zwierzchnik Koœcio³a Ewangelicko-Augs-
burskiego w Polsce i prezes Polskiej Rady Ekumenicznej).

 Organizacje charytatywne czterech Koœcio³ów przyzna³y swoje na-
grody dla osób zaanga¿owanych w pomoc ludziom potrzebuj¹cym. Rzymskokato-
licka Caritas Polska, Diakonia Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego, Diakonia
Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego oraz Eleos Koœcio³a Prawos³awnego wrê-
czy³y swoje nagrody podczas Gali Ubi Caritas, która odby³a siê 1 paŸdziernika w
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warszawskim Teatrze Kamienica. Abp Jeremiasz, zwierzchnik prawos³awnej die-
cezji wroc³awsko-szczeciñskiej i prezes Polskiej Rady Ekumenicznej (PRE) w la-
tach 2001–2016, zosta³ nagrodzony przez Eleos Koœcio³a Prawos³awnego w kate-
gorii ,,Œwiadectwo mi³osierdzia”. Hierarcha przez lata by³ organizatorem diecezjal-
nej dzia³alnoœci charytatywnej. Jego staraniami w Cieplicach ko³o Jeleniej Góry
wybudowano Dom im. Œw. Stefana, który sta³ siê wzorcem dla póŸniejszych cer-
kiewnych domów opieki spo³ecznej. Abp Jeremiasz by³ te¿ organizatorem diece-
zjalnego Eleos i Ekumenicznej Stacji Opieki we Wroc³awiu. Ze wzglêdów zdro-
wotnych laureat nie móg³ osobiœcie odebraæ nagrody. Ponadto Eleos Koœcio³a Pra-
wos³awnego nagrodzi³o za wspó³pracê wicemarsza³ka województwa podlaskiego
Maciej ¯ywno oraz uhonorowa³o dyplomem uznania Eleos Oœrodka Mi³osierdzia
Diecezji Bia³ostocko-Gdañskiej. Diakonia Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego
przyzna³a swoj¹ nagrodê g³ówn¹ ,,Mi³osiernego Samarytanina” Ewie i Adrianowi
Jaschkowitzom z Krzy¿owic na Œl¹sku. Ponadto wyró¿ni³a Komisjê diakonijn¹
Parafii Ewangelicko-Augsburskiej Œw. Trójcy w Warszawie oraz wrêczy³a nagrody
specjalne Bobowi Hulstowi z Holandii i ks. Janowi Fryderykowi Machowi z Nie-
miec. Diakonia Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego przyzna³a swoj¹ nagrodê
im. bp. Jana Niewieczerza³a trzem osobom z parafii reformowanej w Warszawie:
Alinie Burmajster, Zsuszy Pelczarskiej i El¿biecie Baum. Caritas Koœcio³a Rzym-
skokatolickiego nagrodzi³ w kilku kategoriach kilkadziesi¹t osób z ró¿nych regio-
nów Polski.

 W Warszawie otwarto wystawê ,,Biblia – najwa¿niejsza ksiêga
œwiata”. Wœród eksponatów znalaz³y siê m.in. orygina³y i kopie rêkopisów i sta-
rodruków, zwój Tory czy zrekonstruowana prasa drukarska Gutenberga. Wysta-
wê przygotowa³o Muzeum Biblii w Wuppertalu we wspó³pracy z Towarzystwem
Biblijnym w Polsce. Otwarcie wystawy mia³o miejsce 10 paŸdziernika w Instytu-
cie Wzornictwa Przemys³owego w Warszawie. Obecni byli przedstawiciele ró¿-
nych wyznañ, ludzie nauki, mediów. Wœród przyby³ych znaleŸli siê m.in. prezes
Polskiej Rady Ekumenicznej bp Jerzy Samiec oraz rektor Chrzeœcijañskiej Aka-
demii Teologicznej w Warszawie ks. prof. Bogus³aw Milerski. Wœród zaprezen-
towanych na wystawie eksponatów wuppertalskiego Muzeum Biblii znalaz³y siê
m.in. orygina³y i kopie rêkopisów i starodruków biblijnych (np. trzynastowiecz-
ny rêkopis Wulgaty), tabliczki z pismem klinowym, osiemnastowieczny zwój
Tory, fragmenty staro¿ytnych papirusów zapisanych tekstem. Towarzystwo Bi-
blijne w Polsce zaprezentowa³o wspó³czesne przek³ady Biblii na ró¿ne jêzyki
œwiata, Biblie zapisane alfabetem Braille’a czy Biblie w wersji elektronicznej.
Ponadto zwiedzaj¹cy mogli siê zapoznaæ z histori¹ Biblii oraz dzia³alnoœci¹ To-
warzystwa Biblijnego w Polsce, które w 2016 roku obchodzi 200-lecie swojego
istnienia.
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 11 paŸdziernika odby³a siê w warszawskiej œwi¹tyni Koœcio³a Staro-
katolickiego Mariawitów uroczysta inauguracja nowego roku akademickiego
Ekumenicznego Uniwersytetu Trzeciego Wieku, dzia³aj¹cego pod patronatem
Polskiej Rady Ekumenicznej. Zebranych powita³ gospodarz miejsca, kap³. M.
Dominik Miller, proboszcz Parafii, oraz prezes EUTW, Roman Michalak, a s³owa
pozdrowienia wyg³osili rektor Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej (ChAT),
ks. prof. Bogus³aw Milerski, ks. dr Grzegorz Giemza, dyrektor Biura Polskiej
Rady Ekumenicznej, oraz pose³ Micha³ Szczerba z sejmowej Komisji Polityki
Senioralnej. Zebrani wys³uchali wyk³adu inauguracyjnego ,,G³ówne tematy teo-
logii mariawickiej”, który wyg³osi³ ks. dr Tomasz M. Daniel Mames, wyk³adow-
ca ChAT i proboszcz Parafii Koœcio³a Starokatolickiego Mariawitów w Gniazdo-
wie (woj. œl¹skie). Referent przedstawi³ g³ówne zagadnienia teologii mariawic-
kiej, nie pomijaj¹c równie¿ implikacji ekumenicznych, szczególnie w
odniesieniu do Eucharystii. Oprócz s³uchaczy, w inauguracji roku akademickiego
uczestniczyli przedstawiciele warszawskiego œrodowiska ekumenicznego z ks.
Henrykiem D¹browskim, przewodnicz¹cym sto³ecznego oddzia³u Polskiej Rady
Ekumenicznej, na czele, a tak¿e bp M. Karol Babi, Biskup Naczelny Koœcio³a
Starokatolickiego Mariawitów. Podczas inauguracji œpiewa³ Chór EUTW. Za³o-
¿ony w 2012 roku EUTW jest piewszym UTW o charakterze ekumenicznym w
Polsce i w Europie. Zajêcia odbywaj¹ siê w pomieszczeniach Parafii Ewangelic-
ko-Augsburskiej Œwietej Trójcy w Warszawie, I Zboru Chrzeœcijan Baptystów, a
tak¿e w budynkach podleg³ych Urzêdowi Miasta Sto³ecznego Warszawy. Wœród
s³uchaczy EUTW znajduj¹ siê chrzeœcijanie ró¿nych wyznañ (g³ównie wyznania
rzymskokatolickiego), a tak¿e osoby, nie nale¿¹ce do ¿adnego Koœcio³a. Oprócz
wyk³adów, seminariów tematycznych, s³uchacze maj¹ mo¿liwoœæ odbywania za-
jêæ sportowych, komputerowych, warsztatów muzyczno-plastycznych oraz lekto-
ratu jêzyka obcego.

 Synod Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce przyj¹³ wnio-
sek Biskupa Koœcio³a ks. Jerzego Samca, polegaj¹cy na zmianie w przepisach ko-
œcielnych, umo¿liwiaj¹cy diakonom przewodniczenie nabo¿eñstwom z Sakramen-
tem Wieczerzy Pañskiej. Wiêkszoœæ diakonów w Koœciele luterañskim to kobiety.
Za wnioskiem biskupa opowiedzia³o siê 41 synoda³ów, trzech by³o przeciw, a sze-
œciu wstrzyma³o siê od g³osu. Biskup Koœcio³a podkreœli³, ¿e wniosek wynika z
koniecznoœci uporz¹dkowania przepisów koœcielnych na podstawie luterañskiego
rozumienia urzêdu na podstawie ksi¹g symbolicznych. Dotychczas diakoni mogli
prowadziæ nabo¿eñstwa S³owa Bo¿ego oraz udzielaæ chrztów, a tak¿e prowadziæ
inne czynnoœci liturgiczne. Po uzyskaniu dyspensy biskupa diecezji diakoni/dia-
konki mog¹ te¿ prowadziæ liturgiê komunijn¹, tj. wypowiadaæ S³owa Ustanowienia
Sakramentu O³tarza. Praktyka ta wynika z faktu, ¿e w tradycji luterañskiej jest je-
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den urz¹d duchownego – tzn. jest jedna ordynacja do jednego urzêdu, manifestuj¹-
cego siê w trzech pos³ugach – diakona, prezbitera (ksiêdza) i biskupa. 13 z 14 dia-
konów w Koœciele Ewangelicko-Augsburskim to kobiety z wykszta³ceniem teolo-
gicznym. Do 1999 roku diakoni mieli ju¿ mo¿liwoœæ udzielania Komunii Œwiêtej
w Koœciele, jednak podczas prac zwi¹zanych ze zmian¹ przepisów koœcielnych
wykreœlono ten przepis. Wtedy te¿ kobiety z wykszta³ceniem teologicznym wpro-
wadzone w urz¹d nauczania koœcielnego zosta³y automatycznie diakonkami. Bez-
poœrednio po wojnie ksiê¿a diakoni sprawowali samodzieln¹ opiekê duszpastersk¹
nad parafiami/filia³ami w diasporze, jednak nie mogli przejmowaæ pe³nej odpowie-
dzialnoœci administracyjnej nad parafi¹ i kandydowaæ na funkcje koœcielne (senior,
radca diecezji). Zmiany przyjête przez Synod wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2017 roku.

 Wspólne przes³anie Synodów Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskie-
go i Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego na Jubileusz 500 lat Reformacji
og³oszone podczas obrad w Cieszynie 15 paŸdziernika 2016 r.: ,,W przededniu
rozpoczêcia obchodów Jubileuszu 500 lat Reformacji Synody Koœcio³a Ewange-
licko-Augsburskiego w RP i Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego w RP, ze-
brane na wspólnej sesji synodalnej w Cieszynie, jednym z europejskich miast
Reformacji, wyra¿aj¹ swoj¹ radoœæ z mo¿liwoœci wspólnego œwiêtowania dzie³a
nieustannej odnowy Koœcio³a powszechnego. My – ewangelicy w Polsce – z
wdziêcznoœci¹ wspominamy dzie³o Reformacji i œwiadectwo jej XVI-wiecznych
Ojców. Dziêkujemy ³askawemu Bogu za wp³yw, który odnowa Koœcio³a wywar-
³a na œwiat, w którym ¿yjemy. Szczególnie jesteœmy wdziêczni za mo¿liwoœæ
doœwiadczania mocy Ewangelii chwa³y i ³aski Bo¿ej, która by³a i jest najœwiêt-
szym skarbem Koœcio³a i Ÿród³em odnowy cz³owieka i spo³eczeñstwa. Bogu naj-
wy¿szemu niech bêd¹ dziêki, ¿e nasze Koœcio³y przez minione wieki g³osi³y
Ewangeliê o zbawieniu z ³aski przez wiarê w Jezusa Chrystusa. Z trosk¹ zauwa-
¿amy, ¿e nie zawsze potrafiliœmy rozpoznawaæ znaki czasu i szukaæ dróg do jed-
noœci Koœcio³a. Tym bardziej z radoœci¹ mo¿emy wspominaæ wszelkie przyk³ady
odwa¿nych dzia³añ, maj¹cych na celu wspólne sk³adanie œwiadectwa, szczegól-
nie zaœ wspólne synody generalne oraz Ugodê Sandomiersk¹ z 1570 roku, która
by³a znacz¹cym aktem poszukiwania jednoœci. Jej wp³yw na póŸniejsze losy
ewangelików w Polsce zosta³ uzewnêtrzniony w dokumencie ,,Jednoœæ Ducha w
spójni pokoju. Odezwa na 400-lecie Ugody Sandomierskiej” poprzez odnowienie
dotychczasowych wiêzi i przyrzeczenie ,,wzajemnego braterstwa i zgody w za-
chowaniu jednoœci w duchu wspólnego Pana, Jezusa Chrystusa”. Nasze Koœcio³y
mog¹ od tego czasu, a tak¿e po podpisaniu w 1973 roku  Konkordii Leuenber-
skiej przez europejskie Koœcio³y wyros³e na gruncie Reformacji, ,,s³u¿yæ wza-
jemnie swym wiernym tymi darami, które posiadaj¹: S³owem Bo¿ym przez
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wspólnotê kazalnicy oraz sakramentami przez wspólnotê chrzcielnicy i Sto³u
Pañskiego”. Cieszymy siê, ¿e obecnie nasi duchowni mog¹ wspólnie kszta³ciæ
siê, ¿e mo¿emy w czasie nabo¿eñstw u¿ywaæ wspólnego ,,Œpiewnika ewangelic-
kiego”, wspó³pracowaæ w dzie³ach diakonii i ewangelizacji, a nasze dzieci mog¹
korzystaæ z tych samych programów nauczania religii. Wa¿nym osi¹gniêciem
by³o dla nas wspólne podpisanie w roku 2012 porozumienia, na mocy którego
wierni jednego Koœcio³a mog¹ nale¿eæ do parafii drugiego, zachowuj¹c swoj¹
to¿samoœæ konfesyjn¹. Jubileusz 500 lat Reformacji jest okazj¹ do wspomnienia
dzie³a odnowy Koœcio³a i dziêkczynienia za Bo¿e prowadzenie oraz do podsu-
mowania obecnego stanu Koœcio³a. Czas Jubileuszu stawia równie¿ przed nami
nowe wyzwania. Deklarujemy gotowoœæ zacieœnienia wspó³pracy w zakresie
œwiadectwa wiary (martyria), wspólnoty Ludu Bo¿ego (koinonia), pos³ugi po-
trzebuj¹cym (diakonia) i g³oszenia S³owa Bo¿ego z modlitw¹ (leiturgia). Chce-
my, aby ten rok œwiêtowania by³ czasem urzeczywistniania prawdy o Koœciele
stale reformuj¹cym siê wed³ug S³owa Bo¿ego, który odpowiedzialnie reaguje na
wyzwania wspó³czesnoœci i nieustannie niesie ca³emu œwiatu poselstwo Ewange-
lii. Mamy nadziejê, ¿e stanie siê on te¿ znacz¹cym impulsem ekumenicznym w
¿yciu chrzeœcijan. Patrz¹c zarówno na wspólne dziedzictwo, jak i ró¿ne drogi,
którymi szliœmy w przesz³oœci, bêdziemy mogli coraz wyraŸniej podkreœlaæ ko-
niecznoœæ wspólnego œwiadectwa w duchu pojednanej ró¿norodnoœci”.  

 Modlitwa z bratem Aloisem z Taizé, nabo¿eñstwo s³owa w poznañ-
skiej katedrze, warsztaty biblijne oraz koncert zespo³u Trzecia Godzina Dnia
(TGD) – to wydarzenia przygotowane z okazji piêtnastego Ekumenicznego Œwiêta
Biblii. Jubileuszowe œwiêtowanie rozpoczê³o siê 23 paŸdziernika, pod has³em: ,,Jak
matka pociesza syna, tak Ja bêdê was pociesza³” (Iz 66,13). Temat zosta³ zapropo-
nowany, jak zawsze, przez Towarzystwo Biblijne. Tradycyjnie, najwa¿niejszym
punktem Ekumenicznego Œwiêta Biblii by³o nabo¿eñstwo s³owa, któremu w po-
znañskiej katedrze wspó³przewodniczyli abp Stanis³aw G¹decki, metropolita po-
znañski, oraz prezbiter Mateusz Wichary, zwierzchnik Koœcio³a Chrzeœcijan Bap-
tystów w RP. Podczas XV Ekumenicznego Œwiêta Biblii nie zabrak³o te¿ wydarzeñ
kulturalnych. W Galerii Miejskiej ,,Arsena³” przy Starym Rynku, odby³ siê werni-
sa¿ wystawy ,,Biblia w grafikach Jerzego Piotrowicza”. Organizatorem ekume-
nicznego œwiêta by³a Poznañska Grupa Ekumeniczna, do której nale¿¹: Polski Au-
tokefaliczny Koœció³ Prawos³awny, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski, Koœció³
Ewangelicko-Metodystyczny, Koœció³ Rzymskokatolicki, Koœció³ Polskokatolicki,
Koœció³ Zielonoœwi¹tkowy.

 Musimy zrobiæ wszystko, by nigdy nie dosz³o do czegoœ podobnego
jak zag³ada ¯ydów – mówili w Warszawie przywódcy religijni i przedstawiciele
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ró¿nych wyznañ z Izraela, którzy przebywali w naszym kraju na przelomie paŸ-
dziernika i listopada. Podczas konferencji w Muzeum ¯ydów Polskich POLIN
podkreœlano, ¿e dialog miêdzy religiami jest niezbêdny, jeœli pe³en przemocy
œwiat ma siê zmieniaæ na lepsze. W sk³ad delegacji zwierzchników religijnych z
Izraela wchodzili m.in. greckoprawos³awny patriarcha Jerozolimy Teofil III, ad-
ministrator apostolski £aciñskiego Patriarchatu Jerozolimy abp Pierbattista Piz-
zaballa, greckokatolicki arcybiskup Georges Bacouni, ormiañsko-apostolski pa-
triarcha Nourhan Manougian, anglikañski arcybiskup Jerozolimy Suheil Dawani.
Do Polski przyjechali te¿ m.in. naczelny rabin Kiriyat Malakhi Moshe Pinto, na-
czelny rabin Dimony Yitzhak Elefant, rabin David Rosen, druzyjski szejk Mowa-
faq Tarif, oraz dwaj sunniccy imamowie z Galilei. Rabin Icchak Elefant podkre-
œli³, ¿e liderzy religijny powinni wspólnie zwalczaæ nienawiœæ i przemoc miêdzy
ludŸmi, i wskazuj¹c inn¹ lepsz¹ drogê, wspólnie budowaæ wizerunek jedynego
Boga. Oded Wiener, konsultant rz¹du izraelskiego ds. miêdzyreligijnych wyrazi³
opiniê, ¿e Izrael jest przyk³adem, i¿ dialog i wspó³istnienie religii s¹ mo¿liwe.
Przedstawiciel Muzu³mañskiej Wspólnoty Ahmadiyya wskazywa³, ¿e prawdziwy
muzu³manin to taki, który poœwiêca siê dla dobra drugiego cz³owieka, dziel¹c z
nim ¿a³obê i smutek. ,,Je¿eli wierzymy, ¿e Bóg dba o wszystkich i ka¿dego z nas,
niezale¿nie od religii, to ka¿dy z nas zobowi¹zany jest czyniæ podobnie. Inaczej
podobny jestem do dzikiego zwierzêcia, które dba wy³¹cznie o siebie” – mówi³
Muhhamad Sharif Oden. Doda³, ¿e na liderach religijnych spoczywa dziœ wielkie
zadanie i odpowiedzialnoœæ, bowiem od ich kazaæ i wyst¹pieñ zale¿y budowanie
obrazu innych religii w oczach swoich wiernych. Zwierzchnik Koœcio³a angli-
kañskiego w Izraelu abp Suheil Dawani mówi³, ¿e poszanowanie godnoœci bliŸ-
niego jest fundamentem pokoju i poczucia bezpieczeñstwa. Przypomnia³, ¿e za-
równo ¯ydzi, jak i chrzeœcijanie oraz muzu³manie wierz¹ w mi³osiernego Boga.
Wizytê zorganizowa³y izraelskie ministerstwa spraw zagranicznych oraz spraw
wewnêtrznych. Spotkania liderów wspólnot religijnych ¿yj¹cych w Izraelu odby-
waj¹ siê od oœmiu lat, tak¿e za granic¹. Takie wyjazdowe spotkanie odby³o siê
m.in. w Pary¿u i Watykanie. 30-osobowa delegacja podczas czterodniowego po-
bytu, oprócz stolicy, odwiedzi³a tak¿e Kraków i Auschwitz. W warszawskiej Sy-
nagodze im. No¿yków goœcie uczestniczyli w spotkaniu z cz³onkami warszaw-
skiej gminy ¿ydowskiej, odwiedzili tak¿e cmentarz ¿ydowski przy ul. Okopowej.
W Krakowie spotkali siê z metropolit¹ krakowskim, kard. Stanis³awem Dziwi-
szem, a tak¿e odwiedzili miejsca zwi¹zane z krakowsk¹ gmin¹ ¿ydowsk¹ i spo-
tkali siê z jej przedstawicielami. 

 W dniach 16 i 17 listopada na Uniwersytecie Kardyna³a Stefana Wy-
szyñskiego i w Chrzeœcijañskiej Akademii Teologicznej w Warszawie mia³a miej-
sce konferencja ekumeniczna pt. ,,200 lat teologii uniwersyteckiej w Warszawie”.
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Dzieje Wydzia³u Teologii Katolickiej przedstawili dwaj referenci: ks. prof. Ro-
man Bartnicki i o. prof. Jacek Salij, natomiast o Wydziale Teologii Ewangelickiej
mówi³ prof. Karol Karski. Decyzj¹ w³adz komunistycznych oba wydzia³y wy³¹-
czono w 1954  z Uniwersytetu, tworz¹c w ich miejsce Akademiê Teologii Kato-
lickiej (rozwiniêt¹ w 1999 w Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego) i
Chrzeœcijañsk¹ Akademiê Teologiczn¹. Po latach izolacji w latach 70. XX wieku
zaczê³a siê rozwijaæ wspó³praca miêdzy obiema uczelniami. Z okazji jubileuszu
og³oszono ,,Wspóln¹ deklaracjê wydzia³ów teologicznych” nastêpuj¹cej treœæi:
,,U pocz¹tku za³o¿onego przed 200 laty Uniwersytetu Warszawskiego by³ – wraz
z Wydzia³ami Prawa, Lekarskim, Filozoficznym, Nauk i Sztuk Piêknych – Wy-
dzia³ Teologiczny. W czasach zaborów dzieli³ ciê¿kie losy spo³eczeñstwa pol-
skiego. W II Rzeczypospolitej obok Wydzia³u Teologii Katolickiej zaistnia³y w
sto³ecznej Alma Mater Wydzia³ Teologii Ewangelickiej i Studium Teologii Pra-
wos³awnej. Oba totalitaryzmy XX wieku przekreœli³y mo¿liwoœæ istnienia placó-
wek teologicznych w Uniwersytecie Warszawskim. Wydzia³y te sta³y siê jednak
rdzeniem utworzonych po wojnie Akademii Teologii Katolickiej (póŸniej Uni-
wersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego) i Chrzeœcijañskiej Akademii Teolo-
gicznej. Mimo trudnej przesz³oœci teologia uniwersytecka w Warszawie stanowi
niezbywalny element ¿ycia akademickiego naszego miasta. Podejmuj¹c refleksjê
nad genez¹, rozwojem i przysz³oœci¹ teologii w Warszawie, jako pracownicy i
studenci Wydzia³u Teologicznego UKSW i Wydzia³u Teologicznego ChAT
mamy wspólne przekonanie o szczególnej roli tej nauki w przestrzeni Uniwersy-
tetu i w œwiecie wspó³czesnym. Jak by³a obecna u pocz¹tków uniwersytetów w
œredniowiecznej Europie, tak nie mo¿e jej, mimo g³êbokich przemian spo³eczno-
kulturowych, zabrakn¹æ w dobie wspó³czesnej. Teologia bowiem, odwo³uj¹c siê
do wiary i rozumu, poszukuje odpowiedzi na pytanie o miejsce cz³owieka w
œwiecie, jego rolê i samoidentyfikacjê. Analizuje wszystko to, co o cz³owieku
stanowi, odwo³uj¹c siê przy tym do objawienia Bo¿ego. Broni cz³owieka przed
redukowaniem go do wymiaru materialnego, spe³nia rolê kulturotwórcz¹. Œwiê-
towanie 200-lecia warszawskiej teologii uniwersyteckiej posiada dziœ wymiar
ekumeniczny. Jako spo³ecznoœæ akademicka obu Wydzia³ów wspólnie i solidar-
nie œwiadczymy, i¿ nie ma teologii bez trudu wype³niania Jezusowej modlitwy o
jednoœæ Jego uczniów (J 17, 11). Teologia przyczynia siê do przebaczania, pojed-
nania oraz jednoœci wszystkich chrzeœcijan. Teologia chrzeœcijañska chce jedno-
czeœnie s³u¿yæ wszystkim ludziom, bez wzglêdu na ich kulturow¹ i religijn¹ to¿-
samoœæ czy œwiatopogl¹d. Zobowi¹zani 200-letni¹ tradycj¹ teologii akademickiej
w Warszawie pragniemy wspólnie dbaæ o jej twórcz¹ obecnoœæ w debacie nauko-
wej tworz¹cej Uniwersytet. Chcemy wspieraæ siê wzajemnie w tym procesie i
uczyæ siê od siebie, ws³uchuj¹c siê w g³os wszystkich uczestników dyskursu aka-
demickiego.”
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 Fundacja Ekumeniczna ,,Tolerancja” przyzna³a  po raz dziewiêtnasty
Nagrody – Medale ,,Zas³u¿ony dla Tolerancji”. Po raz pierwszy uroczystoœæ ta od-
by³a siê poza Warszaw¹, w Lublinie, mieœcie  z wielowiekowymi tradycjami
wspó³¿ycia ludzi ró¿ni¹cych siê pod wzglêdem religijnym i etnicznym. Wrêczenie
medali odby³o siê w niedzielê, 20 listopada po nabo¿eñstwie w prawos³awnej Ka-
tedrze Przemienienia Pañskiego. Wyró¿nienie otrzymali: Ksi¹dz Profesor Wac³aw
Hryniewicz OMI ,,Za wiern¹ postawê ekumeniczn¹ i rozwój dialogu teologiczne-
go, zw³aszcza miêdzy Koœcio³em rzymskokatolickim i Koœcio³em prawos³aw-
nym”; Fundacja ,,Dialog Narodów” – ,,Za wszechstronne dzia³ania na rzecz
Wspólnoty Narodów jak i wspieranie idei spo³eczeñstwa obywatelskiego na œwie-
cie, a  zw³aszcza w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej”; Profesor nauk
muzycznych Urszula Bobryk ,,Za badania naukowo-artystyczne koncentruj¹ce siê
wokó³ wykonastwa  muzyki wspó³czesnej polskiej i zagranicznej, prowadz¹cej do
zbli¿enia ludzi i Narodów”.

 Dnia 26 listopada rozpoczê³a siê coroczna edycja Wigilijnego Dzie³a
Pomocy Dzieciom – akcji prowadzonej przez organizacje charytatywne czterech
Koœcio³ów: Caritas Polska Koœcio³a Rzymskokatolickiego, Diakoniê Koœcio³a
Ewangelicko-Augsburskiego, Diakoniê Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego
oraz Eleos Koœcio³a Prawos³awnego. Zebrane podczas akcji fundusze organizacje
te przeznaczy³y na projekty pomocy potrzebuj¹cym dzieciom i m³odzie¿y. Uroczy-
stoœæ ta odby³a siê w koœciele ewangelicko-reformowanym w Warszawie. Wyst¹pi³
zespó³ Zelowskie Dzwonki, a dzieci z miejscowej parafii reformowanej zaprezen-
towa³y przedstawienie, w którym bohaterami by³y dzieci dotkniête ubóstwem, emi-
gracj¹ zarobkow¹ rodziców, uchodŸctwem, przemoc¹ i niepe³nosprawnoœci¹. Na
uroczystoœci obecni byli m.in. prezes Polskiej Rady Ekumenicznej bp Jerzy Samiec
i nuncjusz apostolski w Polsce abp Salvatore Pennacchio.

 O przygotowaniach do Dnia Islamu, aktualnych problemach dialogu
miêdzyreligijnego i najnowszych inicjatywach dyskutowali cz³onkowie Komite-
tu ds. Dialogu z Religiami Niechrzeœcijañskimi. Spotkanie tego gremium, które-
mu przewodniczy bp Henryk Ciereszko, odby³o siê w Sekretariacie Episkopatu
Polski. Jak mówi³ przewodnicz¹cy komitetu, celem spotkania by³o przyjrzenie
siê projektom, które zostan¹ podjête w rozpoczêtej w³aœnie nowej kadencji. Jego
zdaniem, nale¿y równie¿ zastanowiæ siê nad propozycjami rozwi¹zañ proble-
mów, pojawiaj¹cych siê w kwestii dialogu miêdzyreligijnego. Hierarcha wskaza³,
¿e aktualn¹ i wa¿n¹ kwesti¹ jest prowadzenie dialogu miêdzyreligijnego z prze-
bywaj¹cymi w Polsce czeczeñskimi uchodŸcami, a tak¿e Tatarami. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguje te¿ sprawa ma³¿eñstw mieszanych. – Chcemy w tych
kwestiach nawi¹zaæ g³êbsz¹ wspó³pracê ze œrodowiskiem islamu. Okazj¹ do
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wspó³pracy z religiami niechrzeœcijañskimi bêd¹ tak¿e konferencje, jakie chce or-
ganizowaæ komitet. Wœród pierwszych zagadnieñ pojawi siê sprawa ma³¿eñstw
mieszanych oraz asymilacja wyznawców islamu. Tematem spotkania by³o równie¿
przygotowanie programu obchodzonego 26 stycznia Dnia Islamu. Komitet ds. Dia-
logu z Religiami Niechrzeœcijañskimi dzia³a przy Radzie Konferencji Episkopatu
Polski ds. Dialogu Religijnego. Dzieñ Islamu obchodzony jest od 1997 roku.

 Komunikat ze zjazdu referentów ds. ekumenizmu i posiedzenia
Rady KEP ds. Ekumenizmu: ,,W dniu 5 grudnia 2016, w siedzibie Konferencji
Episkopatu Polski w Warszawie, odby³ siê doroczny zjazd diecezjalnych i zakon-
nych referentów ds. ekumenizmu oraz animatorów ruchu ekumenicznego, jak
równie¿ posiedzenie Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. Ekumenizmu.
Obecni byli pasterze Koœcio³a w Polsce zaanga¿owani w dialog ekumeniczny, bp
Krzysztof Nitkiewicz, bp Jacek Jezierski, bp Andrzej Czaja i bp Bronis³aw Dem-
bowski. Goœciem zjazdu by³ bp Dimitrios Salachas, z katolickiego Koœcio³a grec-
kiego, znany autorytet w dziedzinie kanonicznego prawa wschodniego. Wyg³osi³
on referat na temat ekumenicznych aspektów zmian prawnych wprowadzonych
przez Ojca œw. Franciszka. Na spotkanie zosta³ tak¿e zaproszony ks. pra³. An-
drzej Choromañski z Papieskiej Rady ds. Popierania Jednoœci Chrzeœcijan. Omó-
wi³ on ideê Œwiatowego Forum Chrzeœcijañskiego, w którego inicjatywy anga¿u-
je siê Papieska Rada wraz z innymi Koœcio³ami i wyznaniami chrzeœcijañskimi.
W programie zjazdu znalaz³y siê informacje na temat zbli¿aj¹cego siê Tygodnia
Modlitw o Jednoœæ Chrzeœcijan (18-25 stycznia 2017), który odbêdzie siê pod
has³em Pojednanie – mi³oœæ Chrystusa przynagla nas (por. 2 Kor 5,14-20). Nabo-
¿eñstwo centralne Tygodnia w formie Nieszporów bêdzie mia³o miejsce w nie-
dzielê 22 stycznia 2017 o godz. 16.00 w katedrze œw. Floriana w Warszawie na
Pradze. Zaprezentowano tak¿e szereg inicjatyw ekumenicznych, m.in. ,,Encyklo-
pediê ekumenizmu w Polsce (1964-2014)”, wydan¹ pod redakcj¹ ks. Józefa Bud-
niaka, ks. Zygfryda Glaesera, ks. Tadeusza Ka³u¿nego i o. Zdzis³awa Kijasa
OFMConv (Kraków: Wydawnictwo Naukowe UPJPII 2016, ss. 560), a tak¿e ko-
lejn¹ polsko-niemieck¹ ekumeniczn¹ pielgrzymkê œladami cesarza Ottona III
Magdeburg-Gniezno. Podczas zjazdu przedstawiono polski program obchodów
500-lecia Reformacji. Podkreœlono, ¿e dla katolików trafnym s³owem-kluczem
jest tutaj ,,upamiêtnienie”, które obejmuje zarówno wdziêcznoœæ za dary, które
przynios³a Reformacja, jak i pokutê za utracon¹ jednoœæ, a tak¿e za cierpienia
wynikaj¹ce z upolitycznienie teologicznego sporu. Obchody Reformacji powin-
ny byæ okazj¹ do wspólnego œwiadectwa o Chrystusie. Uczestnicy zjazdu, a na-
stêpnie cz³onkowie Rady Konferencji Episkopatu Polski ds. Ekumenizmu, wyra-
zili ubolewanie z powodów g³osów krytyki skierowanych wobec tych katolików,
zw³aszcza duchownych, którzy brali lub wezm¹ udzia³ w obchodach jubileuszu
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Reformacji. Podkreœlono, ¿e tego typu negatywne nastawienie jest niezgodne z
nauczaniem Koœcio³a na temat ekumenizmu, a tak¿e z przyk³adem dawanym
przez papie¿a Franciszka”.

 W Kamieniu Œl¹skim odby³a siê konferencja ,,Swój i obcy w kontek-
œcie wspó³czesnego kryzysu migracyjnego. Doœwiadczenia i zadania Koœcio³ów i
spo³eczeñstwa” w ramach projektu ,,Pojednanie w Europie – zadanie Koœcio³ów na
Ukrainie, Bia³orusi, w Polsce i Niemczech” prowadzonego m.in. przez Polsk¹
Radê Ekumeniczn¹. Konferencja odby³a siê od 7 do 9 grudnia w Centrum Kultury
i Nauki Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w Kamieniu Œl¹skim.
Wziêli w niej udzia³ przedstawiciele Koœcio³ów ró¿nych wyznañ z Bia³orusi, Nie-
miec, Polski i Ukrainy. Otwieraj¹c konferencjê rzymskokatolicki biskup opolski
Andrzej Czaja przypomnia³ s³owa papie¿a Franciszka, który sytuacjê migrantów i
uchodŸców okreœli³ jako hañbê. – ,,Orêdzie ewangeliczne jest jednoznaczne – trze-
ba siê na przybysza otworzyæ. Naszym zadaniem jest wesprzeæ przybyszów nie tyl-
ko modlitw¹” – mówi³ bp Czaja.

 Ukaza³a siê ostatnia czêœæ ekumenicznego przek³adu Starego Testa-
mentu – Ksiêgi Prorockie. W ten sposób zakoñczono projekt ekumenicznego
przek³adu Biblii, który od 1995 r. by³ prowadzony przez Towarzystwo Biblijne w
Polsce. Prezentacja tomu z Ksiêgami Prorockimi odby³a siê 9 grudnia w koœciele
luterañskim Wniebowst¹pienia Pañskiego w Warszawie. Dyrektor Towarzystwa
Biblijnego w Polsce Ma³gorzata Platajs przypomnia³a osoby zaanga¿owane w
projekt przek³adu ekumenicznego Biblii, m.in. swoj¹ poprzedniczkê Barbarê En-
holc-Narzyñsk¹, która zainicjowa³a to przedsiêwziêcie, a tak¿e zmar³¹ we wrze-
œniu dr Krystynê D³ugosz-Kurczabow¹, która zajmowa³a siê redakcj¹ jêzykow¹
tego przek³adu. – ,,Mamy Bibliê nie wasz¹, nie nasz¹, ale wspóln¹, ekumeniczn¹”
– podkreœli³ prezes Towarzystwa Biblijnego bp Edward Puœlecki. O przek³adzie
ekumenicznym Ksi¹g Prorockich opowiada³a prof. Anna Kuœmirek, biblistka z
Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego i cz³onkini redakcji naukowej
tego tomu. T³umaczy³a, ¿e podstawow¹ zasad¹ przyjêt¹ przez t³umaczy i redak-
cjê naukow¹ by³a wiernoœæ orygina³owi, ale jednoczeœnie tekst polski mia³ byæ
zrozumia³y dla wspó³czesnego czytelnika. – ,,Staraliœmy siê równie¿, by t³uma-
czenie oddawa³o gatunek i formê literack¹ wypowiedzi prorockich” – mówi³a
biblistka. Jak zwykle w przek³adzie ekumenicznym zrezygnowano z przypisów o
charakterze teologicznym, pozostawiono jedynie odnoœniki do tekstów paralel-
nych, a tak¿e konieczne informacje filologiczne, historyczne i geograficzne. Tom
z t³umaczeniem Ksi¹g Prorockich koñczy prowadzony od 21 lat przez Towarzy-
stwo Biblijne w Polsce projekt ekumenicznego przek³adu Biblii, który zaakcep-
towa³o – co jest ewenementem – jedenaœcie Koœcio³ów tradycji katolickiej, pra-
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wos³awnej i protestanckiej. Trwaj¹ prace nad wydaniem ca³ego przek³adu w jed-
nym tomie. Byæ mo¿e uda siê to ju¿ w przysz³ym roku.

 W warszawskim Centrum Luterañskim odby³o siê 9 grudnia spotka-
nie Konsystorzy Koœcio³ów: Ewangelicko-Augsburskiego i Ewangelicko-Refor-
mowanego oraz Rady Koœcio³a Ewangelicko-Metodystycznego. Na posiedzeniu
poruszano tematy dotycz¹ce wa¿nych wydarzeñ i spraw, które podejmowane s¹
obecnie przez poszczególne Koœcio³y, a tak¿e planowane w przysz³oœci. Dyskuto-
wano równie¿ o pracach Miêdzykoœcielnej Komisji Trójstronnej oraz o obchodach
rocznicy 500 lat Reformacji.

 Biskup p³ocki Piotr Libera, biskup naczelny Koœcio³a Starokatolickie-
go Mariawitów Marek Maria Karol Babi i prezydent P³ocka Andrzej Nowakowski,
podczas Wigilii przed Ratuszem 21 grudnia wspólnie sk³adali ¿yczenia i dzielili siê
op³atkiem z mieszkañcami P³ocka. ¯yczeniom towarzyszy³o Betlejemskie Œwiat³o
Pokoju, które przekazali im harcerze z Hufca ZHP P³ock im. Obroñców P³ocka
1920 r.

Opracowa³: Karol Karski
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EKUMENIZM DLA EWANGELIZACJI

pod redakcj¹ ks. Przemys³awa Kantyki
i S³awomira Paw³owskiego SAC,

Lublin: Wydawnictwo KUL 2015, 304 s.

„Nowa ewangelizacja” to od paru lat termin odmieniany przez wszystkie
przypadki w Koœciele rzymskokatolickim (no, mo¿e z wyj¹tkiem wo³acza). Mamy
ju¿ spor¹ literaturê na ten temat. Ostatnio wzbogaci³a siê ona o ksi¹¿kê pt. ,,Ekume-
nizm dla ewangelizacji”, opublikowan¹ przez  Wydawnictwo Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego.

Ukazanie siê tej pozycji cieszy ekumeniczne serca podwójnie. Po pierwsze
dlatego, ¿e œrodowisko ekumeniczne skupione wokó³ KUL na bie¿¹co reaguje na
to, co siê dzieje w Koœciele katolickim i zabiera g³os w sprawie ¿ywotnej dla ca³e-
go chrzeœcijañstwa.  Nie od rzeczy bêdzie tu wspomnieæ, ¿e w 2012 r. w Rzymie
obradowa³ Synod Biskupów na temat nowej ewangelizacji, a rok póŸniej opubliko-
wana zosta³a posynodalna adhortacja papie¿a Franciszka pt. ,,Evangelium gau-
dium. O g³oszeniu Ewangelii w dzisiejszym œwiecie”.

Drugi powód radoœci z pojawienia siê pozycji ,,Ekumenizm dla ewangeliza-
cji” jest taki, ¿e teologowie z KUL przypominaj¹, i¿ ewangelizacja nie jest spraw¹
jednego tylko Koœcio³a i wymaga wysi³ku ekumenicznego, jeœli nie chcemy mieæ
zdechrystianizowanego globu. Na marginesie: tradycjonaliœci katoliccy stawiaj¹
absurdaln¹ tezê, ¿e proces dechrystianizacji pog³êbi³ siê wówczas, gdy Koœció³
rzymskokatolicki w³¹czy³ siê w ruch ekumeniczny (pisze o tym w ciekawym arty-
kule pt. ,,Ekumenizm w oczach tradycjonalistów katolickich. Pó³prawdy, manipu-
lacje, stereotypy” ks. Marcin Sk³adanowski).

Redaktorzy uznali za stosowne uzasadniæ racje wydania ksi¹¿ki, które dla
ekumenistów s¹ oczywiste, ale dla ogó³u ksiê¿y i œwieckich niekoniecznie. Dlatego
przytaczaj¹ cytaty z nauczania ostatnich papie¿y:  ,,Czy¿  mo¿na bowiem g³osiæ
Ewangeliê pojednania, nie d¹¿¹c zarazem czynnie do pojednania chrzeœcijan?”
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(Jan Pawe³ II); ,,Nie mo¿na g³osiæ Ewangelii, nie zabiegaj¹c o jednoœæ chrzeœcijan”
(Benedykt XVI); zaanga¿owanie na rzecz jednoœci ,,przestaje byæ czyst¹ dyplo-
macj¹ (…), lecz przemienia siê w nieodzown¹ drogê ewangelizacji” (Franciszek).

Zaœ we wstêpie do ksi¹¿ki metropolita lubelski, abp Stanis³aw Budzik doda³:
,,Im bardziej Duch Bo¿y wzywa na nowo Koœció³ do dzie³a ewangelizacji, tym
usilniej domaga siê od chrzeœcijan œwiadectwa jednoœci”.

Wnioski jakie mo¿na wyci¹gn¹æ z tych s³ów s¹ nastêpuj¹ce: dzie³o ewangeli-
zacji os³abiaj¹ podzia³y chrzeœcijan; nale¿y j¹ jednak wspólnie podejmowaæ, dba-
j¹c o pog³êbianie jednoœci miêdzy Koœcio³ami chrzeœcijañskimi.

Ksi¹¿ka daje solidn¹ porcjê wiedzy o najwiêkszych dokonaniach dialogów
ekumenicznych. Ks. S³awomir  Paw³owski dorobek wspólnej pracy teologów ró¿-
nych wyznañ ocenia jako ,,imponuj¹cy” (tylko w latach 1971-2005 opublikowano
ok. 140 dokumentów, które zajmuj¹ ok. 2040 stron). Dlaczego wiêc te dokumenty,
z których najwa¿niejsze ks. Paw³owski nie waha siê nazwaæ ,,kamieniami milowy-
mi œwiatowej ekumenii” nie maj¹ prze³o¿enia na duszpasterstwo i katechezê?

Autor jakby s³ysza³ to pytanie powracaj¹ce w zarzutach wielu ekumenistów i
mówi o potrzebie ,,cierpliwej recepcji”.

Szczególne zainteresowanie wzbudza artyku³ drugiego wspó³autora ksi¹¿ki,
ks. Przemys³awa Kantyki, bo dotyczy kwestii: ekumenizm i katecheza. Autor sta-
wia tezê, ¿e niemo¿liwa jest to¿samoœæ ekumeniczna, a jedynie ,,otwartoœæ na inne
tradycje wyznaniowe przy jednoczesnym zakorzenieniu we w³asnej wspólnocie, w
której zostaliœmy ochrzczeni lub do której do³¹czyliœmy przez akt konwersji”.

Artyku³ ks. Kantyki z tekstów prezentowanych w omawianej ksi¹¿ce zawiera
najwiêcej praktycznych wskazówek. Katecheza w zakresie ekumenizmu  spe³ni
swoj¹ rolê, o ile wœród katechizowanych ,,wzbudzi i o¿ywi prawdziwe d¹¿enie do
jednoœci”.

Wa¿nym zadaniem katechezy ekumenicznej jest takie formowanie katoli-
ków, aby szanowali wiarê innych. ,,Potrzeba takiego rodzaju wychowania wydaje
siê szczególnie nagl¹ca na terenach, w których katolicy na co dzieñ wspó³miesz-
kaj¹ z chrzeœcijanami innych wyznañ. Niemniej potrzeba ta pojawia siê tak¿e w
sytuacji podejmowania emigracji zarobkowej do krajów o zró¿nicowanej struktu-
rze wyznaniowej. Wychowanie do dobrego ¿ycia z innymi chrzeœcijanami powin-
no byæ tak¿e po prostu czêœci¹ ogólnego wychowania chrzeœcijañskiego” – zauwa-
¿a ks. Kantyka.

Wielce przydatny w duszpasterstwie i katechezie mo¿e byæ te¿ drugi artyku³
tego autora na temat: ,,Wymiana darów duchowych katolików z chrzeœcijanami in-
nych wyznañ”.

Ewangelizacja to oczywiœcie nie wymys³ i w³asnoœæ Koœcio³a rzymskokatolic-
kiego. Jak zauwa¿y³ w recenzji ksi¹¿ki na portalu Ekumenizm.pl Dariusz Bruncz,
,,ewangelizacja jest podstawowym celem misji chrzeœcijañskiej i jednoczeœnie po-
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cz¹tkiem wspó³czesnego ruchu ekumenicznego, zainicjowanego symbolicznie pod-
czas Œwiatowej Konferencji Misyjnej w 1910 roku w Edynburgu, jeszcze bez udzia³u
Koœcio³a rzymskokatolickiego”. Przypomina to w artykule pt. ,,¯yciodajna misja.
Ekumeniczne rozumienie ewangelizacji” ks. Marcin Sk³adanowski.

Autor dzieli siê ciekawymi spostrze¿eniami, niekiedy pe³nymi goryczy.
Mówi wrêcz o pora¿ce Koœcio³ów w dziele ewangelizacji. ,,Ruch ekumeniczny jest
œwiadomy, ¿e wobec ró¿nych form relatywizacji godnoœci ludzkiej Koœcio³y – po-
dobnie jak zachodnie spo³eczeñstwa – by³y czêsto nie tylko bezradne, lecz wrêcz
ponios³y pora¿kê w g³oszeniu chrzeœcijañskiej nauki o cz³owieku, od której wa¿-
niejsze okazywa³y siê racje polityczne, gospodarcze i kulturowe. Tym bardziej dzi-
siaj, odnawiaj¹c swoje œwiadectwo wobec œwiata, Koœcio³y maj¹ obowi¹zek rozpo-
cz¹æ od ukazywania godnoœci wszystkich ludzi jako dzieci Bo¿ych oraz w³¹czaæ w
swoj¹ misjê wszystkich, równie¿ tych, który znaleŸli siê na marginesie ¿ycia spo-
³ecznego z powodu systemowej niesprawiedliwoœci” –  twierdzi ks. Sk³adanowski.
Wymaga to równie¿ radykalnemu sprzeciwiania siê z³u, co, jak podkreœla autor,
stanowi kolejny wymiar wspó³czesnej chrzeœcijañskiej misji.

W tym miejscu nasuwa siê spostrze¿enie. Rzeczywiœcie, chrzeœcijanie s¹
szczególnie powo³ani do tego, by walczyæ ze z³em. Jednak w niektórych sytuacjach
trudno o stworzenie ,,wspólnego frontu”. Np. w kwestii aborcji czy in vitro radyka-
lizm katolików jest nie do pogodzenia z postaw¹ ewangelików. Choæ oczywiœcie
jest wiele plag spo³ecznych, gdzie chrzeœcijanie ró¿nych wyznañ mog¹ prowadziæ
walkê duchow¹ ,,ramiê w ramiê”, np. przeciwstawianie siê handlowi ludŸmi,
wspó³czesnemu niewolnictwu, alkoholizmowi, narkomanii, niszczeniu naturalnego
œrodowiska itp.

Temat ekumenizmu w procesie ewangelizacji, ale te¿ ewangelizacji w ra-
mach ekumenizmu nie straci³ nigdy na  aktualnoœci, st¹d tak wa¿ne ukazanie siê tej
pozycji na KUL. Rangê ksi¹¿ki obni¿a ograniczenie siê do jednej tylko perspekty-
wy – rzymskokatolickiej. Dlaczego tak siê sta³o t³umaczy poœrednio we wstêpie
abp Stanis³aw Budzik, informuj¹c, ¿e publikacja powsta³a na bazie Duszpaster-
skich Wyk³adów Akademickich, które odby³y siê na KUL 28 i 29 sierpnia 2014.
Jednak  w nocie od redaktorów czytamy, ¿e oprócz tekstów ze wspomnianej sesji w
ksi¹¿ce znalaz³y siê równie¿ opracowania uzupe³niaj¹ce tematykê podjêt¹ na wy-
k³adach.

Redaktorzy: ks. Przemys³aw Kantyka i S³awomir Paw³owski SAC informuj¹,
¿e w doborze tematyki wyk³adów wziêto przede wszystkim oczekiwania duszpa-
sterzy i katechetów.

Nale¿y zatem ¿yczyæ, aby ta ksi¹¿ka trafi³a do jak najwiêkszej grupy pol-
skich duszpasterzy i katechetów. Nie trzeba t³umaczyæ: dlaczego.

Grzegorz Polak
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Ks. Józef Roman Maj,

MIZIO£EK BISKUP EKUMENICZNY
Seria wydawnicza: Victores,
Warszawa: Wyd. Apostolicum, 2016, 120 s.

Zmar³y przed 17 laty bp W³adys³aw Mizio³ek by³ jednym z najaktywniej-
szych hierarchów katolickich drugiej po³owy XX wieku. Dzia³a³ na czterech pozio-
mach: parafialnym (proboszcz sto³ecznej parafii œw. Aleksandra), Koœcio³a lokal-
nego (pe³ni³ rozliczne funkcje w archidiecezji warszawskiej najpierw u boku kard.
Stefana Wyszyñskiego, a potem kard. Józefa Glempa), Koœcio³a w Polsce (wielo-
letni przewodnicz¹cy Komisji ds. Duszpasterstwa Ogólnego i Komisji Episkopatu
ds. Ekumenizmu) oraz Koœcio³a Powszechnego (cz³onek watykañskiego Sekreta-
riatu ds. Jednoœci Chrzeœcijan).

Na wszystkich tych p³aszczyznach z godn¹ podziwu konsekwencj¹ i gorli-
woœci¹ wype³nia³ swoj¹ s³u¿bê zgodnie ze swoim zawo³aniem biskupim: ,,Mini-
strare”. Wszystkie te poziomy zaanga¿owania biskupa Mizio³ka  przenikniête by³y
duchem jednoœci. Choæ poniós³ wielkie, ró¿norakie zas³ugi dla Koœcio³a lokalnego
i ca³ego Koœcio³a katolickiego w Polsce, to wielu osobom jego postaæ kojarzy siê z
ekumenizmem.

Nic wiêc dziwnego, ¿e ks. pra³at Józef Maj, w ksi¹¿eczce, któr¹ poœwiêci³
Ks. Biskupowi, wyeksponowa³ w³aœnie ten aspekt nadaj¹c jej tytu³: ,,Biskup eku-
meniczny”, choæ w publikacji nie pomin¹³ ¿adnego wa¿nego w¹tku dzia³alnoœci
swego bohatera.

Autor, wychowanek seminaryjny bp. Mizio³ka, a potem jego wspó³pracow-
nik tak¿e na niwie ekumenicznej, nota bene jeden z niewielu w Warszawie katolic-
kich duchownych oddanych sprawie jednoœci, wspominaj¹c ró¿norakie zas³ugi Ks.
Biskupa na wielu odcinkach opisuje ,,z pierwszej rêki” fakty wa¿ne dla polskiej
ekumenii.
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W nurt tej problematyki ks. Maj wszed³ w 1971 r. jeszcze jako kleryk pod kura-
tel¹ bp. Mizio³ka, w mieszkaniu nestora warszawskiej ekumenii ks. infu³ata Stanis³a-
wa Mystkowskiego. Uczestniczy³ wraz z m³odzie¿¹ we wszystkich Tygodniach Mo-
dlitw o Jednoœæ Chrzeœcijan w latach 1975-1983. Asystowa³ Ks. Biskupowi w ró¿-
nych spotkaniach ekumenicznych o zasiêgu archidiecezjalnym, krajowym i
miêdzynarodowym.  Bp Mizio³ek zleca³ te¿ ks. Majowi ró¿norakie misje z tego za-
kresu. Dziêki temu póŸniejszy  Pra³at pozna³ zasady pracy, jakimi siê kierowa³ two-
rz¹c ,,warszawsk¹ szko³ê ekumenizmu”.  Autor te zasady formu³uje nastêpuj¹co:

 „nie tyle koncentrowaæ siê na przesz³oœci historycznej, ile na pragnie-
niu Najœwiêtszego Serca Jezusowego objawionego w Wieczerniku raz na zawsze
dla wszystkich Jego wyznawców” ,,aby byli jedno” (por. J 17, 11 nn.);

 uwa¿nie s³uchaæ i ¿yczliwie interpretowaæ s³owa wyg³aszane przez
‘braci od³¹czonych’; w sprawach wa¿niejszych wnioski konsultowaæ z Oœrodkiem
ds. Jednoœci Chrzeœcijan;

 cierpliwie znosiæ krytykê ekumenizmu w ³onie Koœcio³a katolickiego
i szanowaæ tych, którzy czy to z Koœcio³a katolickiego czy z innych Koœcio³ów
w³¹czaj¹ siê w pracê ekumeniczn¹;

 nie zra¿aæ siê niczym na tej drodze i wspó³tworzyæ ‘styl bycia razem’
w atmosferze prawdy i ¿yczliwoœci, tak¿e w wymiarze naturalnych kontaktów miê-
dzyludzkich;

 byæ otwarty na wspólne inicjatywy, anga¿owaæ siê jednak pe³niej w
te, które znajd¹ wewnêtrzn¹ akceptacjê na osobistej modlitwie kap³añskiej, ale
modlitwie otwartej na sentire cum Ecclesia, i zawsze pamiêtaæ o zasadzie: ubi Pe-
trus, ibi Ecclesia;

 w Warszawie nie zapominaæ nigdy, ¿e jest to miasto wspólnego dzie-
dzictwa i wspólnego losu z ludŸmi ró¿nych wyznañ i narodów, a z racji swej sto-
³ecznoœci musi byæ zawsze otwarte na wielorakoœæ kultur i wyznañ.”

W parafii œw. Katarzyny na warszawskim S³u¿ewie, gdzie przez wiele lat ks.
Maj by³ proboszczem, z inicjatywy bp. Mizio³ka, odbywa³y siê nabo¿eñstwa eku-
meniczne koñcz¹ce sto³eczne obchody Tygodnia Modlitw o Jednoœæ Chrzeœcijan.
Po nabo¿eñstwie, podczas obiadu, w gronie ekumenistów toczy³y siê serdeczne
braterskie rozmowy. Ks. pra³at Maj zapamiêta³, ¿e Ksi¹dz Biskup, ¿yczliwy i mi³y
dla wszystkich goœci, szczególn¹ sympati¹ darzy³ p. Barbarê Enholc-Narzyñsk¹,
dyrektor Towarzystwa Biblijnego w Polsce.

Poruszano tak¿e najtrudniejsze problemy we wzajemnych kontaktach oraz
sprawy dotycz¹ce ca³ego chrzeœcijañstwa w Polsce. To w³aœnie na s³u¿ewskiej ple-
banii, jak pisze ks. Maj, ,,wykuwa³y siê zrêby warszawskiej deklaracji o wzajem-
nym uznaniu chrztu wœród wyznañ chrzeœcijañskich”. Ze strony katolickiej g³ówn¹
rolê przy powstaniu tego dokumentu odegra³ bp W³adys³aw Mizio³ek.
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Podczas ostatniego spotkania ekumenicznego w parafii œw. Katarzyny, w
którym bra³ udzia³, Ks. Biskup powiedzia³: ,,Rozmawialiœmy tak d³ugo i tak owoc-
nie na temat sakramentu chrztu; myœlê, ¿e dojrzeliœmy wzajemnie do wspólnych
rozmów na temat sakramentu Eucharystii  jako najwa¿niejszego i najcenniejszego
dziedzictwa ca³ego Koœcio³a”. W tym momencie bp Mizio³ek zwróci³ siê w sposób
szczególny do ks. Anatola Szyd³owskiego z Koœcio³a Prawos³awnego, a ten z wiel-
kim szacunkiem sk³oni³ g³owê ku Ks. Biskupowi.

Hierarcha zwany ,,biskupem W³adys³awem od ekumenizmu”, albo ,,polskim
Janem XXIII” mia³ dalekosiê¿ne wizje. Uwa¿a³, ¿e  dialog ekumeniczny w dzisiej-
szym œwiecie nie wystarczy. Dostrzega³ coraz bardziej natarczyw¹ potrzebê dialo-
gu miêdzycywilizacyjnego, w oparciu o odpowiedzialne uczestnictwo ludzi œwiec-
kich. Jego zdaniem postulat ten powinien znaleŸæ wa¿ne miejsce w programie no-
wej ewangelizacji, któr¹ Koœció³ katolicki zaniedbuje. Kiedyœ, poirytowany
powiedzia³ do ks. Maja: ,,Nie wiem dlaczego tak niemrawie siê zabieraj¹ w Ko-
œciele za tê sprawê, nie ma ¿adnej ca³oœciowo przemyœlanej propozycji, a czy jest
strategicznie wa¿niejsza rzecz przed nami?”.

Czas pokaza³ s³usznoœæ tej intuicji biskupa W³adys³awa. Nowa ewangeliza-
cja w ostatnich latach sta³a siê jednym z naczelnych, w³aœnie ,,strategicznych” za-
dañ Koœcio³a katolickiego, o czym œwiadczy nauczanie dwóch ostatnich  papie¿y:
Benedykta XVI i Franciszka, a tak¿e powsta³e struktury na szczeblu Koœcio³a po-
wszechnego i Koœcio³ów lokalnych.

Ks. Maj nie roœci sobie prawa do szczegó³owego opracowania tematu. Jego
publikacja ma formê osobistego wspomnienia i œwiadectwa, choæ zosta³a wyposa-
¿ona w aneksy z cennymi opracowaniami autorstwa bp. Mizio³ka, m.in. ,,Wprowa-
dzenie do zagadnieñ ekumenicznych” oraz kalendarium jego ¿ycia na tle najwa¿-
niejszych wydarzeñ w Polsce i na œwiecie.

Temat: dzia³alnoœæ ekumeniczna bp. W³adys³awa Mizio³ka czeka na swojego
autora.

Grzegorz Polak
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Luterañsko-katolickie

wspólne upamiêtnienie Reformacji
w 2017 roku

T³. Dariusz Bruncz.

Dziêgielów: Wydawnictwo Warto 2017,
wyd. II, 150 s.

Jakich to wspania³ych, ekumenicznych czasów do¿yliœmy, skoro z okazji 500
lat Reformacji Poczta Watykañska wydaje znaczek z podobizn¹ Marcina Lutra!
Rzecz sto lat temu, kiedy œwiat protestancki obchodzi³ 400. rocznicê tego wydarze-
nia, trudna do wyobra¿enia.

Znaczek jest sympatycznym gad¿etem, który bêdzie przypominaæ fenomen
sprzed pó³ tysi¹ca lat i byæ mo¿e sprawi, ¿e ten i ów zainteresuje siê Reformacj¹,
jednak jeszcze bardziej wartoœciowym jej  upamiêtnieniem jest wspólny dokument
luterañsko-katolicki, którego tytu³: ,,Od konfliktu do komunii” dobrze oddaje dro-
gê przebyt¹ przez dwa wielkie od³amy chrzeœcijañstwa.

I znów fakt nie do wyobra¿enia nawet jeszcze pó³  wieku temu: przedmowê
do polskiego wydania napisali ks. Jerzy Samiec, biskup Koœcio³a Ewangelicko-
Augsburskiego w RP oraz rzymskokatolicki Prymas Polski, abp Wojciech Polak.

Obaj ¿ycz¹ czytelnikom owocnej lektury, a  tym ¿yczeniom mo¿e siê staæ
zadoœæ, gdy¿ raport Luterañsko-Rzymskokatolickiej Komisji Dialogu ds. Jednoœci
jest napisany klarownie, jêzykiem zrozumia³ym nawet dla niewyrobionego teolo-
gicznie czytelnika.

Dokument bardzo dobrze wyjaœnia na czym polega³a istota Reformacji, o co
chodzi³o Marcinowi Lutrowi, syntetycznie przedstawia ewolucjê stosunków miê-
dzy luteranami i katolikami, t³umacz¹c najnowsze ustalenia w trwaj¹cym od pó³-
wiecza dialogu teologicznym miêdzy dwoma wspólnotami.
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Gdyby wsta³ z grobu Luter i jego watykañski adwersarz kardyna³ Kajetan,
zdziwiliby siê niepomiernie dialogicznym jêzykiem raportu. Nie ma tam polemiki,
lecz jest próba zrozumienia partnera, bez jakiejkolwiek intencji oskar¿ania go o
cokolwiek. W dokumencie czytamy m.in.: ,,Gdy katolicy i luteranie razem wspo-
minaj¹ XVI-wieczne wydarzenia i teologiczne kontrowersje, to musz¹ uwzglêdniæ
ich uwarunkowania historyczne. Luteranie i katolicy  z XVI wieku  nie mog¹ byæ
obarczani odpowiedzialnoœci¹ za wszystko, co wydarzy³o siê w ramach religijnego
konfliktu, poniewa¿ wiele sytuacji wymknê³o siê im spod kontroli. W XVI wieku
przekonania teologiczne oraz polityczne interesy by³y nierzadko ze sob¹ splecione.
Wielu polityków czêsto pos³ugiwa³o siê teologicznymi ideami, aby osi¹gn¹æ swoje
cele, podczas gdy wielu teologów forsowa³o teologiczne przekonania za pomoc¹
politycznych œrodków. W tych z³o¿onych okolicznoœciach ciê¿ko jest przypisaæ
odpowiedzialnoœæ za skutki okreœlonych dzia³añ konkretnym ludziom i nazywaæ
ich winnymi”.

Trzeba podkreœliæ, ¿e jest to ju¿ drugie w Polsce wydanie tego dokumentu,
które zosta³o wzbogacone wspomnianymi przedmowami biskupów: luterañskiego
i rzymskokatolickiego oraz tekstem liturgii nabo¿eñstwa S³owa Bo¿ego z Lund, z
31 paŸdziernika 2016 r., z udzia³em papie¿a Franciszka.

Nawi¹zuj¹c do nazwy wydawnictwa prowadzonego przez ma³¿eñstwo
Giemzów pod egid¹ Centrum Misji i Ewangelizacji Koœcio³a Ewangelicko-Augs-
burskiego, trzeba przyznaæ, ¿e warto upowszechniaæ tê ksi¹¿eczkê, zw³aszcza w
œrodowiskach katolickich. Wystarczy zajrzeæ do internetu, aby zobaczyæ, jak  wie-
lebne i niewielebne g³owy opowiadaj¹ bzdury o Lutrze rodem z magla.

Nikt nie domaga siê, aby doktora Marcina nazywaæ œwiêtym, ale 500-lecie
Reformacji jest doskona³¹ okazj¹, aby upowszechniæ jego prawdziwy wizerunek
jako cz³owieka ¿arliwej wiary, który stawia³ odwa¿ne pytania, nawet wadzi³ siê z
Bogiem, a odpowiedzi szuka³ i znajdowa³ w Piœmie Œwiêtym.

Luterañsko-katolicki dokument jest nie tylko sprawiedliw¹ ocen¹ Lutra i Re-
formacji, ale wspólnym œwiadectwem i przyk³adem braterskiego dialogu w kwe-
stiach, które jeszcze nie tak dawno wydawa³y siê murem nie do przebicia.

Grzegorz Polak
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